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Bevezet6

A metafordk igen gyakoriak a hétkoznapi nyelvhasznalatban, valosziniileg
kifejezerejilknek és pragmatikai funkcidiknak koszonhetden. Az analdgiakkal
karoltve a tudomanyos nyelvezetet is athatjak. Az 0j és absztrakt elméletek, vagy az
ismert jelenségek szokatlan perspektivabol torténd leirdsa gyakran létezd fogalmak,
viszonyrendszerek ¢és mechanizmusok ravetitése révén Olt alakot. Példa erre a
kognitiv tudomany teriiletérdl Fodor (2008) LOT-jdnak A GONDOLKODAS NYELV,
vagy Lakoff és Johnson (1999) testesiiltség (,,embodiment”) elméletének A
GONDOLKODAS SZENZOMOTOROS MUKODES kognitiv metafora. Ugyanakkor egyeldre
nem tisztazott, hogy a kognitiv tartomanyok kozotti leképezések a megfeleld
agyteriiletek (ti. nyelvfeldolgozod vagy szenzomotoros) aktivacidjat is maguk utan
vonjak-e, vagy csupan latszolagos velejardi az absztrakt viszonyok, struktirdk és
reprezentaciok atvitelének, ¢és a forrastartomanyoknak megfeleld agyteriiletek
valdjaban nem vesznek részt a komputacidkban.

A metaforafeldolgozas idegi hatterének felderitése kulcsfontossagu lehet az
efféle episztemologiai kérdések megvalaszoldsdban, valamint a kiilonféle
tudasteriiletek kozott 1étrejove tudomanyos és hétkdznapi leképezések természetének
alaposabb megismerésében is. Egyeldre azonban szamos alapvetd idegtudomanyi
kérdés megvalaszolatlan. Milyen lépésekben értjiik meg a metaforakat, és pontosan
milyen szerepet jatszik a feldolgozasban a kiugrosag és az asszocialtsag? Vajon
egyetlen meghatarozott agyteriilethez kothetd-e ez, és részt vesz-e benne a jobb
agyfélteke (JF)? A képletes nyelv idegtudomanya fényt derithet arra, hogy miért olyan
gyakoriak és miért allnak annyira kézre a metaforikus kifejezések a hétkoznapi

nyelvben, ahogy arra is, hogy milyen modon hatjék at a tudomanyos gondolkodast és

crer

A metaforak idegtudomanya

A metaforikus kifejezések kutatasat két kulcsfontossagu idegtudoméanyi kérdés
mozgatja: (1) mi a JF szerepe és (2) melyek a sziikséges feldolgozasi 1épések. A
pszicholingvisztikai és idegtudomanyi modszerekkel szerzett adatok egyelére nem
perdontdek. Az egyik dontd jelentliségd nyelvi dimenzid, amely mind a lateralizaciora

mind a komputécids 1épésekre hatassal lehet, az ujszertiség.



A korai neuropszicholdgiai (pl. Winner és Gardner, 1977) és agyi képalkotd
modszereket alkalmazé kutatasok (pl. Bottini €s mtsai, 1994) gy talaltak, hogy JF
fontos szerepet jatszik a metaforak feldolgozasaban. Késobb azonban szamos kisérlet
nem tudta megerdsiteni az elsé eredményeket. Az egyik megoldasi javaslat szerint a
konvencionalis metaforak kiilon lexikai bemenettel rendelkeznek, ezért a JF valojaban
csak az Ujszerli metaforak megértésében vesz részt (pl. Schmidt és Seger, 2009). A
felvetést megerdsiteni latszik Bohrn, Altmann és Jacobs (2012) meta-elemzése,
amelyben azt talaltdk, hogy a JF valoban csak akkor kapcsolédik be, ha a
részvevoknek Ujszertii metaforakat mutattak be.

Erdekes modon a metaforak és JF viszonya koriili vita fokozatosan atalakult,
mig végiil az érvek csaknem a fejiik tetejére alltak. Tulajdonképpen a JF nem is a
metaforakat dolgozza fel, hanem az Ujszeriiség igényel JF-i idegi erdforrasokat, a
képletességtdl fliggetleniil. A lateralizalt nyelvfeldolgozas meghataroz6 modelljei, a
fokozatos kiugrosag elmélete (,,graded salience hypothesis” — Giora, 1997, 2003) és a
nyers szemantikai kodoldas elmélete (,,coarse semantic coding theory” — Beeman,
1998; Jung-Beeman, 2005) mind amellett tornek palcat, hogy a féltekei feldolgozas
fliggetlen a figurativitastol, és valojaban kizardlag az ujszerliség, szokatlansag szamit
(vagyis a Kkifejezések jelentésének kiugrosaga az elobbi, illetve 0Osszetevdik
asszocialtsaga az utobbi esetében). Ugyanakkor azok a kisérletek, amelyekben
konvenciondlis €s Ujszerli metafordkat hasonlitottak Ossze mégsem szolgalhattak
donté bizonyitékkal a feldolgozast illetden: a képletesség kontrolldldsa révén
végeredményben az ujszerliséget vizsgaltdk, ¢és az eredmények igy nem
altalanosithatoak a metaforikussdg megértésére.

A metafora feldolgozas kdzvetlen vizsgalatanak egy masik lehetséges utja, ha
az Ojszeriséget rogzitjiik egy sz6 szerinti, mégis Ujszeri feltétel segitségével. Az 1. és
II. Tézisponthoz tartoz6 tanulmanyok egyarant ezzel a megoldassal éltek, az elsé egy
eseményhez kotott fMRI paradigmaban, a masodik pedig egy osztott latdmezds
elrendezésben, ahol a lateralizalt bemutatdst egy szemmozgaskdvetd rendszer
biztositotta. A tanulméanyok egy tovabbi célja volt JF-i kapacitasokat igényl6 faktorok
kontrollaldsa, mint amilyen a mondat kontextus (a kifejezéseket magukban mutattuk
be), valamint a képiség, érzelmi valencia és arousal (amelyeket kovaridnsokként

bevettiink a statisztikai elemzésbe). Az eredmények tantisaga szerint az tjszer



metafordk, sot, altaldban véve az ujszerti kifejezések nem igényeltek JF-i
eréforrasokat.

A fenti kisérleti elrendezés a feldolgozasi 1€pések szisztematikus vizsgalatat is
lehetové tette. A kezdeti modellek, Arisztotelész nyomdokain, szeridlis feldolgozast
javasoltak (pl. Grice, 1975; Searle, 1979), mert sziikségesnek tartottdk a metafora egy
szoOszerinti hasonlattd torténd atalakitasat. Olvasasi id6t mérd kisérletek nem igazoltak
a feltételezést, aminek kovetkeztében szamos modellt dolgoztak ki késébb, mint
amilyen a parhuzamos hozzdaférés elmélete (,,parallel access view” — Gibbs, 1994),
vagy a kategorizdcios elmélet (,category assertion view” — Glucksberg, 2003;
Glucksberg & Keysar, 1990), melyek szerint az idiomatikus ¢s metaforikus
kifejezések képletes jelentése azonnal rendelkezésre all.

Mig ezek az elméletek nem tételeznek fel mindségi kiilonbségeket a
konvenciondlis is Ujszerii metaforak feldolgozasat illetéen, addig a metafora karrier
hipotézis (,,career of metaphor hypothesis” — Bowdle & Gentner, 2005) éppen e
megkiilonboztetés alapjan igyekszik Osszebékiteni a fenti megkozelitéseket. Bowdle
¢s Gentner (2005) javaslata szerint a konvencionalis fénévi metaforakat
kategorizacioként értjiilk — a grammatikai egybeesés miatt, dsszhangban Glucksberg
(2003) elméletével —, de mivel az Ujszeriieknél a kategorizaci6 még nem tud létre
jonni, (sz6 szerinti) hasonlatokkd alakulnak 4at, ami lelassitja megértésiiket.
(Megjegyzendd, hogy a hasonlatok olyan képletes kifejezések, amelyek sz szerint
értenddek, ezért olykor sz6 szerintinek, olykor figurativnak tekintik éket.) A standard
pragmatika elmélet altal javasolt szeridlis feldolgozas a fokozatos kiugrosag elmélet
(Giora, 1997, 2003) alruhajaban is tovabb él: eszerint az ujszerli metaforak figurativ,
nem kiugro jelentése csak a kiugrd, szo szerinti jelentés elvetését kovetéen valik
hozzaférhet6vé.

Az 1. és II. Tézisponthoz rendelt kutatdsok tantisaga szerint az ujszeri
metaforakat nem szeridlisan dolgozzuk fel — az alanyok épp olyan gyorsan
megértették oket, mint az Ujszerl, de sz6 szerinti kifejezéseket, noha ez utdbbiak
esetében nincs sziikség sem kiugrosadg, sem kategorizacio alapi elemzésre. Az
eredmények arra utalnak, hogy egyéb folyamatok allhatnak a metaforaértés

hatterében, amelyek egyrészt nagyon gyorsak, de legaldbbis nem lassabbak, mint a



(Gjszerti) sz6 szerinti kifejezések esetében, masrészt amelyekért a bal agyfélteke (BF)
finoman kodolo rendszerei felelnek, kétségbe vonva a JF-i metafora elméletet.

A fenti eredmények alapjan dolgozatomban egy Uj metafora feldolgozasi
modellre teszek javasolok, az absztrakt tulajdonsag behelyettesitésre. Az elképzelés
Iényege az, hogy sem sz06 szerinti (hasonlat vagy kategorizacio alapll) parafrazalasra,
sem pedig fogalmi leképezésekre nincs sziikség a metafordk megértéséhez. Ezek
helyett elég lehet, ha az azonositd sz6 (,,vehicle”) egy gyors szemantikai sziirésen
megy keresztiil, amely soran minden konkrét fizikai tulajdonsaga elnyomodik, és a
fennmaradd felerOsitett absztrakt lehetdségek koziil az adott kontextusban
legrelevansabb helyettesiti be a szot. Az emergens tulajdonsagok, a fogalmi
leképezések vagy a strukturalis illesztés sziikség szerint mind létrejohetnek a metafora
kibogozasa sordn, de az elsd interpreticidhoz elegendd egy absztrakt tulajdonsag,
amelyre kozvetetten, az azonositd segitségével utalunk. A fenti szemléletmod kozel
all ahhoz, hogy a metaforat a poliszémia egy specialis esetének tekintse, hasonléan
példaul Murphyhez (1996, 1997), amit annyival lehetne kiegésziteni, hogy a metafora
nem megallapitja, hanem inkabb létrehozza a strukturalis hasonldsagot — és iddvel a
poliszémiat.

Vajon miért verjilk magunkat és hallgatosagunkat efféle kognitiv koltségekbe,
amelyek tovabbi szamitasok elvégzését ¢€s (lehetséges) kovetkeztetések levondsat
teszik sziikségessé? Nem lenne egyszeriibb mindent sz szerint kimondani? Sperber
¢s Wilson (1995) Relevancia elmélete szerint ez nem is lehetséges, hiszen a nagyobb
eréfeszités er0sebb kognitiv hatasokkal jar, a kommunikécioban is. Ez az elv
tulajdonképpen a figurativ nyelvhasznalat parafrazalasat is értelmetlenné teszi — mivel
a hatasok nem lehetnek azonosak. A III. Tézisponthoz rendelt elméleti tanulmany két
jelentdsebb, az extra komputaciokkal jaro erdfeszités kovetkeztében fellépd kognitiv
hatast igyekszik felderiteni.

Egyrészt a metafordk alkalmasak lehetnek az indirekt beszéd miivészetére,
amivel gyakran ¢liink tarsas szempontdl kényes szandékok ¢és vagyak rejtett
kommunikécioja soran (Pinker, Nowak és Lee, 2008). Mivel a fogalmi behelyettesités
¢s a velejard kovetkeztetések levondsa a hallgato feladata, a szandékolt jelentés alku
targyat képezheti, és a besz€éld abban a helyzetben van, hogy akar le is tagadhatja
Oket. Vagyis egy metafora azonositdja kodbe burkolhat egy képletes jelentést (€s a



kapcsolodo érzelmeket), foként olyankor, amikor sz6 szerinti értelmezésre is
lehetéség van (vo. Cameron, 2007). Masrészt a metaforikus kifejezések rendkiviil
hasznosak lehetnek egy adott téma (az azonositott) bizonyos tulajdonsadgainak
kiemeléséhez azaltal, hogy egy vagy tobb absztrakt tulajdonsdgot hoznak at egy
bizonyos azonositd szotdl. Az azonositd tovabbi viszonyok atvitelét alapozhatja meg,
amelyek idovel akar (strukturalis) leképezésekké is Osszeallhatnak — még akkor is, ha
ez nem sziikséges eldfeltétele annak, hogy hatdsosan mitkddjon egy metafora, és néha
egyetlen absztrakt tulajdonsag megfelelé mértékben megvilagitja targyat. A lényeg,
hogy egy azonositd szd egynél tobb tulajdonsagot is magaval hozhat, és jo kiindulési
pont lehet tovabbi absztrakt tulajdonsagok kikovetkeztetéséhez, mint amilyenek a
belsd viszonyok és dinamikak.

A TV. Tézispont a metaforak ez utobbi mutatvanyat veszi gorcsé ala, bizonyos
értelemben a feje tetejére allitva a kérdést. Amikor kutatok modelleket vagy elméleti
keretrendszereket javasolnak, lehetséges, hogy nem pusztan egy talalé metaforat vagy
analogiat keresnek, de egy olyat, amely jol tiikkr6zi sajat kognitiv architekturajukat. Az
ujonnan javasolt elméletek olyan személyes latdsmod- és  értelmezésbeli
preferencidikrél arulkodhatnak, amelyek meghatarozott kognitiv miiveleteket tesznek
meg tudomanyos analogidkka. A nagy elméleti keretekben mindig felmeriilnek olyan
elemek, amelyek nem szo6 szerint értenddek, vagy egyenesen elhanyagolandbak, még
ha el6 is fordulhat, hogy a tudomanyos kozosségnek idére van sziiksége

kiterjeszthetdségiik megallapitasahoz.

A kognitiv tudomany metaforai

A metafordk a fizikatol a filozofidig meghatarozd szerepet jatszottak a
tudomanyos nyelvben. A legtobb ilyen kifejezése ma mar nem hat metaforikusnak (pl.
,elektromos aram”-lat, ,hanghulldm”), hiszen fokozatosan szd szerintivé valtak
(Gergen, 1990), noha a képletes analdgiak gyakran vezették (félre) a tudomanyos
gondolkodast. Ugyanakkor az ilyen, tudasteriiletek kozotti szisztematikus leképezések
idegtudomanyi realitdsa egyeldre nem tisztdzott. Vajon sz6 szerint értenddek-e, és
szamitsunk példaul nyelvi agyteriiletek miikodésére amikor az elmét a LOT (Fodor,

2008) A GONDOLKODAS NYELV metafordja révén képzeljik el, vagy vegyiikk Oket

crcr



Az elmemiikodés kiillonbozé kognitiv tudomanyi megkozelitései feltehetden
valds idegi aktivacids mintazatokat hoznak létre a tudasteriiletek kozott, olyan
relaciés rendszereket, amelyek meghatarozott agyi funkciok koré szervezddnek
(amiket komplex analogidk és metaforak fejeznek ki). Azonban minden valdsziniiség
szerint ez alapos megdolgozds eredménye, nem pedig automatikus (testiesiilt)
aktivaciok kovetkezménye. A Globalis Neurondlis Munkatér (,,Global Neuronal
Workspace” — Changeux, 2008; Dehaene, Kerszberg, & Changeux, 1998) egy olyan
elméleti keret, amely alkalmas lehet a fenti mechanizmusok modellezésére. E javaslat
szerint a munkatér Ot f6 kognitiv tartomanyt integral (hossz(i tdvli memoria,
perceptualis, motoros, figyelmi és értékeld rendszerek), hosszu, horizontélis kérgi
Osszekottetésekkel rendelkezd neuronok révén. A rendszer (amely a feltételezés
szerint tudatossagért is felel) nem egyszertien aktivalja az alrendszereket, de minden
idegi erOforrasukkal egyiitt kapcsolja be Oket a munkatérbe, mialtal egymassal is
Osszekottetésbe keriilnek. Egy ilyen elrendezés jo alkalmat teremthet relacids
viszonyok, komplex analogids mintdzatok ¢és probléma megoldd templatok
tartomanyok kozotti atvitelére, az ujszeri informacidfeldolgozas vagy atértékelés
érdekében. Mindazonaltal a munkatérben valdszinileg nem  kozvetlen
tapasztalatokon, hanem reprezentaciok reprezentacidin futnak miiveletek, hiszen a
perceptualis és motoros rendszerek csak kettd az 6t f6 tartomanybol.

Elképzelhetd, hogy a kognitiv tudomany torténete (€s talan a tudomanytorténet
altalaban) a kiilonb6zo agyi rendszerektdl kolesonzott miiveletek sorozataként is
felfoghato — még ha nem is szd szerint. A bizonyos agyi régiok és funkciok altal
inspiralt otletek (és tudosok) dominancidjat idér6l idére mas agyi régioktol és
funkcioktol kolesonzott otletek (és tudosok) regnaldsa kovet. Egy paradigmavaltés
(Kuhn, 1962) a vilagnézet, az intézmények, az elméletek és a metaforak teljes
atalakuldsat hozhatja magéval, akar ugy is, hogy valdjaban egy korabbi (neuralis)
vilagnézethez tér vissza. A kiilonféle szemléletmodok 4ltaldban parhuzamosan
l1éteznek, egészen a tudomanyos pszichologia sziiletéséig visszamendleg — gondoljunk
csak a wiirzburgi és lipcsei iskolak kozotti, a szemlélettelen gondolkodasrol folytatott
vitara (Pléh, 2009). Mind a mai napig folynak hasonld és hasonldéan
megoldhatatlannak tiné vitdk, példaul Fodor (2008) és Pylyshyn (1984) A

GONDOLKODAS NYELV kognitiv metafora és Kosslyn (1994) A GONDOLKODAS LATAS



illetve Lakoff és Johnson (1999) A GONDOLKODAS SZENZOMOTOROS MUKODES
kognitiv metaforak képviseldi kozott. Kovetve Woodworth (1915) nyomdokait, e
szemléletmodok nem feltétleniil zarjak ki egymast, s6t, komplementerekként is
tekinthetéek, akar neurdlis szinten is. Példaul a kognicid6 miivelet centrikus
konnekcionista megkdzelitése gazdagabba teheti a Chomskyanus, inkabb
szabalyalapu konceptualizacidkat: a nyelvkdzpontibb, balféltekei sziirkedllomanyra
épitdé miuveleteket a dusabb fehérallomanyu jobbfélteke intuitivabb, heurisztikus
szamitasaival kiegészitve Ut nyilhat a kiilonféle kognitiv rendszerek integracioja és a
kognicid tdgabb megértése felé. A metaforak segitségével szokatlan perspektivakbol
lathatunk ra az elmére, de ha nem sz6 szerint értjiik dket, akkor a kognicio atfogo
neuralis képét rajzolhatjak ki, a kognitiv tudomany kiilonb6z6é megkozelitéseit egy

metaforikus agy kiilonbdz6 moduljaiként hangolva dssze.

Tézispontok

1.1. I Tézispont

A metaforikus fonév-fonév Osszetett szavakat elsésorban a bal agyfélteke
dolgozza fel, pontosabban a bal als6 frontdlis gyrus, ha konvencionalisak, és a bal
anterior temporalis lebeny valamint a bal poszterior szuperior temporalis sulcus, ha
ujszeriiek. A jobbféltekei metafora elméletet fMRI eredmények vonjak kétségbe. A
fokozatos kiugrosag elmélete (Giora, 2003) nem alkalmas a szd szerinti és
metaforikus, konvencionalis és Ujszerii kifejezések altal kivaltott féltekei aktivacios
mintdzatok magyardzatara. Az ujszerii fonév-fénév Osszetett szavak a bal also
frontalis gyrust, mig a konvencionalisak jobb temporoparietalis teriileteket aktivaltak.
Az eredmények kombinatorikus szemantikai miiveletek (v6. Graves és mtsai, 2010), a
nyers szemantikai kodolas kiegészitett modellje (Jung-Beeman, 2005) és a
szemantikai ,,jelentés krealas” (Bruner, 1990) fényében interpretaljuk.

A Tézisponthoz rendelt tanulmany:
Forgacs, B., Bohrn, 1., Baudewig, J., Hofmann, M. J., PIéh, Cs., & Jacobs, A. M.
(2012). Neural correlates of combinatorial semantic processing of literal and
figurative noun noun compound words. Neuroimage, 63(3), 1432-1442.

DOI: 10.1016/j.neuroimage.2012.07.029



1.2. Il Tézispont

Egy osztott latomezds kisérlet eredményei szerint a balfélteke gyorsabban
dolgozza fel a két szavas melléknév-fonév kifejezéseket, legyenek metaforikusak
¢s/vagy tjszeriiek, mig a konvencionalis, sz6 szerinti és metaforikus kifejezéseket
még pontosabban is. Az Ujszeri metafordk megértése soran a legjelentdsebb
komputacios kihivast feltehetéen a szemantikai integracio jelenti, amit Ggy tiinik, a
balfélteke hajt végre. A konvencionalis metaforak feldolgozasa tovabb tart, mint a
konvencionalis sz6 szerinti kifejezéseké, amely tobbletszamitasokra utal, valosziniileg
a szd szerinti €s a figurativ jelentés parhuzamos aktivacidja, és az ezt kovetd
szemantikai szelekcio kovetkeztében. Azonban az uUjszerli metaforak feldolgozésa
nem tart tovabb az Ujszerli sz6 szerinti kifejezésekénél, ami a metaforikus jelentés
feltiinden gyors kiszamitasara utal, és mind a képletesség, mind a kiugrosag szerialis
feldolgozasa ellen szol. Az eredmények kétségbe vonjak a fokozatos kiugrosag
elméletét (Giora, 2003).

A Tézisponthoz rendelt tanulmany:
Forgacs, B., Lukacs, A., & Pléh, Cs. (2014). Lateralized processing of novel
metaphors: disentangling figurativeness and novelty. Neuropsychologia, 56, 101-109.
DOI: 10.1016/j.neuropsychologia.2014.01.003

1.3. Il Tézispont

A pragmatika kulcsszerepet jatszhat a metafora produkcid és interpretacid
folyamatdban. A metaforak kifejezetten fontosak lehetnek a relevancia
optimalizalasaban, egyrészt az lizenetek forras tartomanyok altali konkretizaldsa
miatt, amivel lehetdség nyilik rejtett 0sszefliggések kiemelésére; masrészt pedig egy
mogottes, parhuzamos jelentéstartomany létrehozasa miatt, ahol az indirekt beszéd
fatyla alatt vagyak és szdndékok burkolt kommunikacidjara — kockdzatos ajanlatokra
¢s a szocialis alkukra — nyilik lehetdség. Az elméleti tanulmany a metaforak e két
pragmatikai funkciojat a Relevancia elmélet (Sperber & Wilson, 1995) tiikrében

vizsgalja meg.



A Tézisponthoz rendelt tanulmany:
Forgacs, B. (2009). Verbalis metakommunikacié — Mitdl relevans egy metaforikus
leképezés? Magyar Pszichologiai Szemle, 64(3), 593-605.
DOI: 10.1556/MPSzle.64.2009.3.8

1.4. 1V. Tézispont

A tudomanyos metafordk, kozelebbr6l a meghatarozott fogalmi
forrastartomanyok (példaul az elme magyarazatara) kutatok személyes kognitiv
preferencidirol, architektirdjarol arulkodhatnak. A tudomanyos modellek, elméletek
¢s iskoldk meghatarozott idegi beallitodasokra, egy-egy kézre esd megértési modra
utalhatnak, amelyet a nyelv, a latas, és a hasonl6 kognitiv tartomanyok motivalnak.
Az episztemoldgiai tradiciok nem feltétleniil kolcsondsen kizaroak, és akar ki is
egészithetik egymdst. Az elme kiilonféle kognitiv tudoményi megkozelitései
tekinthetdek tudastartomanyok kozotti metaforikus leképezéseknek, amelyeket egyéni
kognitiv preferencidk hoznak létre. Mivel bizonyos meghatarozott neuralis
rendszereket hangsulyoznak masok felett, elrendezhetdek az emberi megismerés egy,
az agy neuralis tudasteriiletein alapulé egységes modelljében.

A Tézisponthoz rendelt tanulmany:
Forgacs, B. (2013). The right hemisphere of cognitive science. In Cs. PIéh, L. Gurova,
and L. Ropolyi (Eds.), New Perspectives on the History of Cognitive Science.
Budapest: Akadémiai Kiado.
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