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1. Bevezetés

Az anyanyelv elsajatitasa a legtobb gyerek eset@dedilékenyen, észrevétlenil, szinte
magatol térténik meg néhany év leforgasa alattyérekek egy csoportja azonban nem vart
nehézségekbe Utkdzik e téren, vagyis joval lassgbiEhézkesebben tanulja a nyelvet annak
ellenére, hogy sem idegrendszeri vagy érzékszemiilés, sem kognitiv vagy szocidlis
képességbeli elmaradas nem tapasztalhato naluwergkgsoport problémajanak 6sszefoglalo
elnevezése a specifikus nyelvégjesi zavar, roviditve SNYZ (az angol nyelv
szakirodalombarspecific language impairment, SLBar e zavar régota ismert és kutatott,
csak a 90-es évelt lett jelentss az a kutatasi irany, amely azt vizsgalja, hogya(nyelv
alrendszerei kdzll pontosan melyek elsajatitasa olahézséget e gyerekeknek, (i) ebben
milyen eltérések tapasztalhatéak a kulortbdgelvek kozt, (iii) nyelvi fejpdésiik mennyire
€s hogyan tér el a tipikus féflédi gyerekek elsajatitasi folyamataitol, (iv) milyeapcsolat
van a nyelvi szerkezetek elsajatitasa és a nyeli&sinoz szikséges kognitiv és percepcios
képességek kozott.

Az aldbbi disszertacié célja a morfoszintaktikap&gségek feltérképezése tipikus
nyelvi fejlodésben és specifikus nyelvi zavarban a magyar bgaelvA vizsgalatok kerete a
nyelvi zavarok nyelvkdzi 0Osszehasonlito kutatasénywonala. Emiatt a magyar
morfoszintaktikai szerkezetek kozul &srban azokra esett a valasztas, amelyek (i)
Osszevethéek mas nyelvekben mar vizsgalt szerkezetekkel, (Walamely,
pszicholingvisztikai szempontbdl Iényeges jelléfikben eltérnek az eddig vizsgalt nyelvi
szerkezetekl, (iii) alkalmasak az SNYZ nyelvtanspecifikus é&sy bemenetfeldolgozasi
elméletei predikcidinak tesztelésére. llyenek ae-atpny és ige-targy egyeztetés, az
esetjeldlés, a émondati szérend (beleértve a mondatrészkiemeléstielenségei és a
vonatkozé mellékmondatok. E nyelvi szerkezetekdigldzasanak vizsgalata lebe¢ teszi
tobb szintaktikai, morfologiai, percepcios és eralaki hatas csoportokra és az egyénekre
jellemz 6sszefliggéseinek tanulmanyozasat tipikus nyebdéfiben és SNYZ-ben egyarant,
illetve ezek dsszevetését a mas tipusu nyelvekbpotkeredményekkel.

A fenti kutatasok eredményei a nemzetk6zi SNYZ+4aghoz valé hozzajarulason tul
a hazai logopédiai gyakorlat szamara is hasznoshktriek, hiszen a magyar nyelvben
egyebre kevéssé ismertek a nyelviglesi zavar morfoszintaktikai tlinetei, illetve azok
viszonya a nyelvelsajatitdsban jetentkognitiv képességekhez. Ezek az ismeretek pedig

elémozdithatjdk a nyelvi zavarok diagnosztikajat éesapg@jat. Ezt szem @it tartva



kutatasaink egyik célja az SNYZ sajatosan a magyalvre jellem# klinikai markereinek —
azaz a nyelvi zavarra utald6 morfoszintaktikai flmetek — azonositésa volt.

A kovetkedkben ebbb bemutatom a kutatdsainkban vizsgalt magyar
morfoszintaktikai szerkezetek nyelvi (1.1.) és @ddpbzasbeli (1.2.) sajatossagait. Ez utan az
SNYZ-jelenség alapfogalmait tisztdzom, attekinteamelméleti magyarazatok tipusait és az
SNYZ morfoszintaktikai tuneteit kulonb&znyelvekben, majd 0sszegzem a magyarra
vonatkozo predikciokat (1.3.). Ezt koveti a disszeibban 6sszefoglalt vizsgalatok téziseinek

megadasa (2.), a tanulsagok levonasa (3.), magti/égzett vizsgalatok dokumentacioja (5.).

1. 1. A magyar morfoszintaxis vizsgalt jellemz6i

A magyar viszonylag szabadniondati szérend gazdag, tobbnyire agglutinativ igei és
szorendi variabilitasa, gazdag esetrendszere, szagevtani és fonoldgiai dimenzioirité
igeragozasi rendszere tobb szempontbdl egyedidal@ddig vizsgalt nyelveket tekintve;
mindennek kdszdonh&tn lehebséget ad korabbi és Uj predikcidk teszteléséral@abiakban

a magyar morfoszintaxisnak a nyelvi feldolgozasasSNYZ magyarazatai szempontjabol
lényeges sajatossagait tekintem at; e szerkezetdblgozasara vonatkozé predikciok az
1.3.5. pontban talalhaték.

1.1.1. Igei egyeztetés és iddjelolés

A magyar igeragok a nyelvtanidty modot, az alannyal valéo személy és szambetitvl a
targgyal valo hatarozottsagbeli egyeztetést jeldikablazat).

1. tAblazat. A magyar igeragok rendszere kijélendédu alakokban

Hatérozott (‘targyas’) Hatérozatlan (‘alanyi’)
Idé Személy Egyes szdm Tobbes szam Egyes szadm Tobbes szam
Jelen 1. —om/em/6m —juk/juk —ok/ek/6k —unk/tnk
2 —od/ed/6d —jatok/itek —sz/ol/el/ol —tok/tek/tok
3 —jali —jak/ik 0 —nak/nek
Malt 1. —tam/tem —tuk/tak —tam/tem —tunk/tink
2 —tad/ted —tatok/tétek —tal/tél —tatok/tetek
3 —talte —tak/ték —t/ott/ett/6tt —tak/tek




Az elsajatitds szempontjabol a toldalékok szamazowmgag nagy, az igeragok
megvalasztasahoz a kijeléntmédu paradigmaban négy kulonbozszempontot kell
figyelembe venni: az alany szamat és személyéirgy thatarozottsagat és asbtidAz ige-
targy egyeztetés a vilag nyelveiben joval ritkamint az alany-ige egyeztetés, aglddi nem
is fordul eb az utébbi nélkil egy nyelvben sem. A magyarbarmrgyt hatarozottsaganak
megkulonboztetése a ragozasban produktiv, csaknpgberadigmahelyen fordul &l hogy
nem kilénbbdznek a targyas és alanyi ragozasu alakask kozul kijelerdt médban csak a
mult ideji egyes szam alsszemély alakoknal fordul €l egyezés (Bartos, 2000).

Fontos jellemdje a magyar igeragozasnak az allomorfok magas szamedyek
tobbsége a maganhangzé-harmonianak, mas esetekbiedsaa toldalék kozti fonotaktikai
illeszkedésnek (pl. jelen ddegyes szam masodik személy) tudhaté be (Rebru3)).20
El6bbinek a szabalyait a tipikus féjlési gyerekek igen koran elsajatitiak (MacWhinney,
1985). Bar szamos, gazdagon inflektalé nyelvbercanifunkcioja a ragozatlarriek, a
magyarban a rag nélkili (vagy O-raga$)at paradigma jelen & kijelents mod, egyes szam
harmadik személyalakja.

Bar a magyart leginkabb agglutinalé nyelvnekjd#iitaz igeragozas szamos pontjan
taldlunk fazios alakokat, melyek viszonya igen kéemp A mult ideji alakokban a —t itjel
mindig megedzi a szam/személyt jelztoldalékelemeket, mig a jelen ideglakokban nincs
idojel. A szam/személyt jeliztoldalékelemek alakja azonban némely esetekbandidgajel
jelenlétédl, példaul a tobbbes szam harmadik személy hatdraagjozasban az elibls
maganhangzos téveken jelebbeén—ik (vo. 'nézik), mult idében pedig-ték (vo. 'néztéR),
nem pedig %tk (v6. *néztik), ami az agglutinativ eld kovetkezne. A mdalt idéj
alakokban a-t idéjel (vO. 'adték) altal elfoglalt helyet a jelen idéjhatarozott ragozasban a
hatarozottsagot jelél—j (v6. 'adjak) foglalja el, ami Rebrus (2005) szerint azt mjaaa
morfémasorozatban ugyanaz a pozicié tobb grammdtikkciot is betdlthet az adott alakon

jeldlends jegyekdl figgoen.

1.1.2. Esetjelolés

A magyarban, Iévén nem konfiguracios, viszonylagbszd szorerid nyelv, a nyelvtani
funkcidkra morfoldgiai jelzések utalnak. Aérfévragozasi rendszer az igeragozashoz
hasonl6an gazdag és komplex. A toldalékkombinagjgékoriak, egy dnév elvileg 756
kulonbo® inflektalt alakban jelenhet meg. Az esetrendsZerelentii, ha a ragtalansaggal

jelolt alanyesetet is ide szamitjuk (Kiefer, 2008 esetragok megjelenhetnek magukban



vagy a tobbes- és birtokosjelekkel kombinalodvamiledig a sz6alak végen. Az igeragokhoz
hasonldéan a legtébb esetragnak tdbb allomorfja neetyek megvéalasztasa a maganhangzo-
harmaonia alapjan torténik.

Chomsky (1981) strukturdlis és lexikélis eset kédtlbnbségtétele alapjan Kiefer
(2000) es Bartos (2000) az alany-, a targy- éssaesesetet tartjak strukturdlis esetnek, a
tobbit lexikalis vagy inherens esetnek. Utébbiakepazoje, hogy a predikativ kifejezések
lexikai specifikicidja vagy egy bizonyos tematilazerephez valé asszociacio hatarozza meg
megjelenéstiket.

A magyarban a lexikalis esetragok tdbbségénela ptri viszonyt is jel@ ragoknak
kétféle hasznalata van, az angol és német eléavégéhoz hasonléan. Az egyik esetben egy
predikativ kifejezés egy bizonyos tematikus kategppl. Célt kovetel meg, amelyhez tartozo
esetragok kozll az esetragozandaélv szemantikai jegyei alapjan jelolbieki a toldalék
tipusa, és a téri viszony jellege. Példallemézszoszerkezet Irany tipusu esetragorseti
argumentumot var, melyek kozul &nkv tulajdonsagai alapjan valaszthatunk,b@néz a
piacra/bankba/ladaba A masik esetben a rag megvalasztasat egy prédikdfiejezés
onkényesen, azaz szemantikailag nem attetsadon specifikalja. Ekkor a rag elveszti téri
jelentését, és pusztan a predikatumhoz tartozdmegtum szerepét jeldli, pkzerelmes a

titkarnsbe.

1.1.3. Szorend

A magyar mondatok 0Osszetey mivel szereplket esetragok jeldlik, nincsenekipidhoz
kotve. igy egy egyszér semleges hangsulyozasu tranzitiv mondatban awy a@la a targy
barmely lehetséges poziciét elfoglalhatjak anélkidgy a mondat jelentése megvaltozna,

vagy grammatikalitasa sérulne (1).

(2) SVO:Vilma megveri Frédit SOV:Vilma Frédit megveri
OSV: Frédit Vilma megveri OVS:Frédit megveri Vilma
VSO: Megveri Vilma Fredit VOS:Megveri Frédit Vilma.

A generativ szintaktikai elemzések szerint az desék ige utani szérendje szabad, az ige
elétt ugyanakkor logikai-szemantikai tulajdonsagokkakszociélt szerkezeti pozicidk
azonosithatok, ilyen példaul a topik és a fokusmagyar mondatok topikra és predikatumra

tagolhatok, melyek kozil a topik azonosit egy saiéte melyl a predikatum allitast tesz.



Topik az ige barmely referencidlis argumentuma tleree topik mindig megéki a
predikatumot (E. Kiss, 2002). A fenti mondatokbahét a Vilmaval kez#td mondatokban
az alany a topik, a Frédivel ket mondatokban pedig a targy. A predikdtum kdzponti
O0sszetetje jellemzen az ige. Az igét kdzvetlenlil medab poziciét semleges mondatokban
altalaban az igemaoddositok (ige&kt inkorporalt argumentumok stb.) foglaljak el. dktiszt
tartalmaz6 mondatokban az igemddositdék helyetyaargumentumainak egyike szerepel az
ige ebtti pozicidban, disztinktiv hangsulyozéassal, Wilma FREDIT veri megA fokuszos
konstrukcio a generativ elemzések szerint exhaugztnerits) azonositast fejez ki, azaz a
predikatumbeli alliths igazsagtartalmat kizarolagfékuszalt 6sszetéve vonatkoztatja
(Szabolcsi, 1981; Farkas, 1986; E. Kiss, 1998, 2@®dy, 1991, 1995; Kenesei, 1986,
2005, 2006, 2009), mig ezt masok vitatjak (a jedgnis az ezzel kapcsolatos vita attekintését
Id. Kas & Lukacs, megj. alatt, 5. 5. pont). Ahogtoaik esetében lattuk, fokuszba is barmely
referencidlis argumentum, igy a targy, az alanyné@s szerep NP is keriilhet. A magyar
nyelv fontos tulajdonsaga, hogy a szorend szemgoditjiaz alany és a targy viselkedése
altalaban véve szimmetrikus, csak egyes specidétekben — mint az anaforakodtés —
mutatkozik argumentumok kozotti hierarchia (E. Ki2808).

Nyelvkozi 6sszehasonlitasban a magyar szérendbiitdaa és a specialis szérendi
poziciékhoz ka&ids logikai-szemantikai riiveletek vizsgalata nyudjthat ) informaciokat
nyelvi zavarban és tipikus féflésben egyarant. A szérendi sokféleség tetéetteszi a
szorendi mintak feldolgozasa kozti kulonbségek tedézet, mely mas nyelvekben, igy az
angolban kevésbé varialhato kisérletileg, és ndasgthatd kilon a nyelvtani funkcioktél. A
magyar fokusz tanulméanyozasa a tipikus és zavatvinigjlédésben azért relevans, mert (i) a
tipikus fejlodésben az eddig vizsgalt nyelvekben a fokuszt &by specifikalt
szerkezetekben — @sakkulonb6d megfelebit tartalmazé mondatokban — tanulmanyoztak,
igy tanulsagos oOsszehasonlitani ezeket az eredikeinye csak szintaktikai-fonoldgiai
jegyekkel jeldlt fokusz értelmezésével a magyarlemmert (i) nyelvi zavarban egyed

nem tudunk hasonl6 szerkezet vizsgélatarol.

1.1.4. Vonatkoz6 mellékmondatok

A vonatkoz6 mellékmondatok (VMM) monddtdtmények, melyek rendszerint
valamelyik ®Bmondati NP-hez (azaz a VMM fejéhez) csatlakoznak. vBnatkozo
mellékmondatot tartalmaz6 6sszetett mondatok tipushbek kozt a fej dmondatbeli és

mellékmondatbeli szerepe alapjan lehet megkulomhdiztAz SS (alany-alany) és SO (alany-



targy) tipusokban a mellékmondat @nondat alanyat modositja,6bbiben a fej szintén az
alany, utébbiban a targy szerepét tolti be; az Afy-alany) és OO (targy-targy) tipusokban
a mellékmondat aémondatbeli targyat modositja,6bbiben a fej alany, utdbbiban pedig

targy, ahogy a kdvetkézpéldakban is lathaté (2).

(2) SS:A macska [amely kergette az egeret] megijesztattit. a
SO: A macska [amelyet a kutya kergetettmegijesztetiét.a
OS: A g megsimogatta a macskat [amely elkergette az ggeret

0OO0: A g megsimogatta a macskat [amelyet a kutya elkerjetet

A vonatkoz6 mellékmondatos szerkezeteket leginka@blangolban tanulmanyozték,
igy az egyik leggyakoribb elemzés a wh-mozgatasoazeelmozgatott mondatrészek utan
maradt turok feltevésén alapszik. Ennek az elemzésnek azk,eggzicholingvisztikai
vizsgalatokban hivatkozott véltozata szerint azletiieg a mellékmondatban generalt wh-
frazis (3a) elmozgatasa utdn alb ed mellékmondatiir (3b), majd a mellékmonddhat

kotészava és/vagyahichtorlésével all € a végleges szerkezet (3c) (O’'Grady, 1997).

(3a) Max bought the car [ that Sue recemaedwhich
(3b) Max bought the canjhichthat Sue recommended ]
(3c) Max bought the camnjich/thattd Sue recommended ]

A mondatmegértés szempontjdbdl @bk feltevése azért relevans, mert a fej (a
példaban dhe carfrazis) mellékmondatbeli szerepe csakiiazlérésekor tisztazédik. Ezen
alapul a tébbféle valtozatban és elméleti keretiegfogalmazott filler-gap hipotézis, mely
szerint a fej (filler) és a#r tavolsaga hatarozza meg a mondat megértésenékseget (pl.
de Villiers és mtsai, 1979, Hawkins, 1999).

A magyar vonatkoz6 mellékmondatok tobb, pszicholisztikai szempontbdl relevans
ponton eltérnek az angol konstrukcioktdl. A magydviM-ok feldolgozasara vonatkozo
hipotézisek aligha tamaszkodhatnak a mondatszdarkeeghatarozott pozicidihoz rendelt
tobb elméleti lehéség van (vo. példaul E. Kiss, 2008; Suranyi, 20a®lyek egyikét sem
igazoltak empirikusan. A fej mellékmondatbeli furdjat szérendi jellemik helyett Hképp a
vonatkoz6 névmas esetragja jelzi. A tagmondatokabdis szérendje miatt a vonatkozo

mellékmondat beagyazasi pozicioja és a fej szadpmondatban egymastol fiiggetlenek, az



angollal ellentétben, ahol az alanyt modosito vkoai mellékmondatok (SS- és SO-tipusok)
megszakitjak asimondatot, mig a targyi mellékmondatok (OO- és @8gbk) nem. Magyar
példak a émondatot nem megszakitd alanyi, illetve megszatéitgyi mellékmondatokra a
(4a-b)-ben lathatok. Ezeken tul, a VMM fejéneémbndatbeli fokuszalasa esetén a

mellékmondat jobbra kihelyezligtigy eltavolodhat a fejék (4c).

(4a) A szomszédot megijesztette a macska, amiafegettem.
(4b) A macskat, amit tegnap vettem, elkergetteomszed.

(4c) Az a macska ijesztette meg a szomszédot,tagnap vettem.

A fentiek alapjan tehat a magyar vonatkozos szetké&ben a szérend az angolénal joval
szabadabban varialhatd, nemddik a fej szerepéhez. igy a magyar |éséget ad szamos, a

szerepviszonyokra vagy a szérendre vonatkozo6 elniélieveés fliggetlen tesztelésére.

1.2. A morfoszintaktikai feldolgozas nyelvtanon kiviili tényez6i

A morfoszintaktikai szerkezetek elsajatitasi ésldijozasi folyamatait a nyelvtan formalis
jegyein tdl a nyelvhasznalatbol ebedalésziriségi hatasok, a nyelv jelek alaki tulajdonsagai
és az emberi informacioéfeldolgozé rendszer sajagmds befolyasoljak. E hatasokat tobbféle
elméleti rendszer prébalja formalizalni. A kovetilelzen el§sorban a morfémak, ragozott
szoOalakok és szOszerkezetek gyakorisagi megoszéasszoalakok terjedelme, illetve a
mondatbeli referensek kozti tavolsag hatasair@ s&. A gyakorisagi hatasokat a versengesi
modell (Bates & MacWhinney, 1987, 1989), a terjedeats tavolsagi hatasokat a Baddeley-
féle munkamemdria-modell (Baddeley, 1986) és Gidsigaoségi-lokalitasi modellje (1998,

2000) terminusaiban vazolom.

1.2.1. Gyakorisagi hatasok

Versengési modellA Bates és MacWhinney altal kidolgozott versengésdell (Bates &
MacWhinney, 1987, 1989) a nyelv elsajatitasat ealds idefi nyelvfeldolgozast egyarant a
formai jelobbk és jelentésik kozotti 6sszefuggések eérvényességéen validity) alapulo,
valosziriségi dontési folyamatokként fogja fel. Ezt alageet két dolog hatarozza meg, a
nyelvi jelzések megbizhatéosaga (reliability) és Zéderhetsége (accessibility). A

hozzaférheiseg mértéke attol fligg, hogy egy bizonyos felaghtegy mondat altal leirt
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esemény cselekjenek azonositasa soran milyen aranyban hasznalblatémpontként az
adott jelzés, a megbizhatdsag pedig arra utal, leagy jelzés az @ordulasainak mekkora
aranyaban vezet helyes dontésre jeloletével kagitsol. Fontos fogalom még a jelzéssgég
(cue strength), amit az érvényességen felll a d&dgdkorisag befolyasol, vagyisiesebbnek
szamitanak azok a jelzések, melyekkel kapcsolabosedi helyzetek gyakrabban fordulnak
el6. A versengési modell irodalmaban leggyakrabbanzetié példa a mondatbeli
argumentumok szerepének azonositasa, melynek sar@gyes nyelvekben eléésullyal
esnek latba kilonbéz jelzések. Az angolban példaul a mondatbeli csélekv
megvalasztasanak aktiv és tranzitiv mondatokbawignimozzaférhét €s megbizhato jelzése
az ige ebtti pozicié, mig az olaszban vagy a magyarban exsnigy. Mindkét utdbbi
nyelvben elhagyhat6 az alany, tehat nem mindig &fézlae, masrészt megengedett az OVS
szorend és mas szoérendek is, tehat az i@ belyzet elvileg kevéssé megbizhaté jelzése a
cselekw szerepnek, az esetragok azonban megbizhatéak. sEonyokat azonban
befolyasolhatja a szérendi mintdzatok tipusgyakgasak eltérése.

Mondatbeli szerepek azonositagsz angol nyelvi fejpdésben jol dokumentalt a
mondatbeli szerepek azonositdsaban megfigyklhéletkorflig¢ stratégiavaltds. Evans
(2002) osszefoglaléja szerint haroméves kétt el a tipikusan fefldé gyerekek a mondatok
értelmezéseben a legvaldésib eseménynek megfelekrtelmezést valasztjak. A Iddib
stratégia ezen belll az, hogyéadévek ébsége alapjan déntenek a mondat cselghkél, tehat
az ebt valasztjak cselelének szorendt fuggetlenul, és talalgatnak, ha tobld éferenciaju
fénév is szerepel a mondatbadlefy plauzibilis reverzibilis mondatok esetében. 8vés kor
korlul kezdenek a gyerekek a szérendre tAmaszkodaeeeplk azonositdsaban. Ekkor az
angolban legtipikusabb ,disfonév a cselek¥’ szorendi stratégiat alkalmazzék, negligalva
minden mas szintaktikai jelzést. A passziv és e@tghkus szorend mondatok megértése
csak 6-7 éves kortdl figyelhetmeg (Bates és mtsai., 1984). Tipikus ddgsben tehat 3-6
éves kor kozott etsorban gyakorisagon alapuld stratégia figyélheteg, a szerefk
azonositasat a legmagasabb tipusgyakorisagu statekzat sémaja hatarozza meg.

Azt, hogy a nyelvfefildés korai szakaszaban a gyerekek érzékenyek a rigéio
eltérésekre, tobbek kozt Akhtar (1999) és Matthé@ssmunkatarsai (2005) vizsgalatai is
igazoljak, melyekben bizonyitottak a bemeneti (azazgyerek altal hallott kdrnyezeti
mintakban tapasztalhatd) gyakorisag hatasat azZ amgudatszorend elsajatitdsara. Matthews
€s munkatarsai kimutattak, hogy ha atipikus (SO¥)rendi mondatokban tanitanak a
gyerekeknek alacsony, kdzepes és magas gyakoiigakgt, a haromeéves kor alatti gyerekek

a ritkdbb igék esetében jelésen tobbszor veszik at az angolban szokatlan sdioren
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mintazatot is, mig ez a gyakoribb igéknél kevéssduit eb. A négyéveseknél viszont mar
nem jelentkezett ilyen kilénbség. A kisebb gyereteiat igen koran érzékenyek a szérend
mintazataira, azokat kezdetben igespecifikusanjidgunajd kéébb altalanositanak kiglik.
Mindenesetre a gyakori igék esetében mar nem leeimetieilk atipikus szérendet tanitani, mert
az ezekhez kapcsolddoé szérendi sémaikat mar meghtith az addigi nyelvi tapasztalataik.

A vonatkozé mellékmondatok megértésében a targiit tartalmazo
mellékmondatoknél (SO és OO tipust mondatok) maozatkrelativ nehézségeket Bever
(1970) ugyanezt az érvelést alkalmazva az egfspewsndatok kanonikus formai, tehat
tulajdonképpen a mondatszérend gyakorisagi eloszlatasanak tulajdonitotta, és azt
feltételezte, hogy mivel az angolban az NVKn@v-ige-bnév) szérend a kanonikus, ezért
nehéz példaul a targyirt tartalmazo6 vonatkozé mellékmondatokban a nenokigms NNV
(fonév-fonév-ige) szérend feldolgozasa. Diessel és Tomag@@®5) mondatismétiéses
vizsgalataban e feltevésnek megféletedményeket kaptak az angolban, a németben azonba
nem, igyok, médositva a Bever-hipotézist, amellett érvelrelgy a tagmondatkeddNP-nek
a cselekdvel valé egybeesése konnyiti meg a feldolgozasteEtehat szintén az egysier
mondatok megértésében tapasztalt, a tipikusdégben 3-6 éves kor kozott megfigyelt
tipusgyakorisagi alapu stratégia hatasat hangsidoz Reali és Christensen (2007)
mindezeket az intuicidkat ugy helyezi empirikugpakra a feliétt nyelvfeldolgozasban, hogy
igazolja, az alanyi és targyiirt tartalmazé vonatkoz6 mellékmondatok megértésében
mutatkozo eltéréesek e két szerkezettipus flggetenpuszelemzésekben kimutatott
gyakorisagi megoszlasat tukrozik.

A magyarban a mondatbeli szerepekhez kapcsolodigséket esetragok jeldlik; az
alany ragtalan, a targy a —(V)t toldalékot kapjatamondati szérendnek a leiré nyelvtan e
tekintetben nem tulajdonit szerepet, tekintve, hagylany és a morfologiailag jeldlt targy is
megjelenhet barmilyen szérendi helyzetben. A vegésnmodell terminusaiban kifejezve, a
morfoldgiai esetjeldlés — legaldbbis a targyragtédsn — teljesen megbizhaté és szinte
teljesen hozzaférh&tugyanis a —(V)t rag kovetkezetesen jeldli a tésgyet, és szinte mindig
jelen kell lennie. A targyrag a magyarban ugyarsakcegy specialis korilmény, az egyes
szam el§ és masodik szemdiybirtokos személyjel jelenlétében hagyhatd elEplesztettem
a kesztym(et).Korabbi magyar gyermeknyelvi kutatasok azonbanaattak, hogy négyéves
kor koruli gyerekek nem kizardlag az esetragokmaaszkodnak a mondatbeli szerepek
azonositasaban, hanem szerepe van @&2ghek és a szorendnek is. PIéh és MacWhinney
(Pléh, 1981; Pléh & MacWhinney, 1985) vizsgalataibaeverzibilis mondatok

feldolgozasakor negyéves gyerekek jelléerza szérendi poziciora valo tekintettel dontottek
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adott 0sszetdv szerepéil akkor, ha az akkuzativuszi esetrag a birtokosnghgel utan
hianyzott (pl. A tigrisem kergeti az oroszlangdvagy kobhangzo nélkili valtozataban
viszonylag nehezen volt észlelb€pl. A tigrist kergeti az oroszldh.A gyerekek doriten az
elssként megjeled fonevet valasztottak cselekwvek, olyan stratégiat valasztva, mely
elsssorban a konfiguracidés nyelvek besiné jellemz, ahol a mondatbeli szerepeket
elsssorban a szérendi pozicio jeldli, pl. az angolbamagyarban e jelenség egy lehetséges
magyarazata a versengési modell szerint az, hagyelfeldolgozé rendszer beallitodasa a
nyelvhasznalatbeli gyakorisagi viszonyokat tukréagyis, hogy a magyarban az (efénév

a cselekd” tendenciat a mondatszorendek aszimmetrikus ngskalati gyakorisagi
megoszIasi ardnya okozza.

A magyar tagmondati szérendek gyakorisagi megod@as kozelmultig nem volt
megbizhatd adat, a jelenleg hozzaf&hehagyar korpuszbeli gyakorisagi eloszlasok
elemzései Sass Balint és Oravecz Csaba munkai ébzsrkozlések). Sass a magyar alany,
ige és targy szorendi viszonyait vizsgalta a 18Widnszavas Magyar Nemzeti Szévegtar
(MNSZ) tagmondatokra bontott (Sass, 2006) anyagd&ugkrészében. Az MNSZ részleges
szintaktikai elemzését (Sass, 2005) felhasznalaayaak/targynak az alanyeskérgyessi
névszoi csoportokat tekintette, csak azokat a tagietokat véve figyelembe, amelyekben (i)
van explicit (nem igeraggal kifejezett) alany éggya (i) a szintaktikai elentz szerint egy
alany, egy ige és egy targy van, (iii) ninéadvi igenév, és (iv) sem az alany sem a targy nem
névmasi. Oravecz hasonlo kritériumok szerint dolgoa szegedi Treebank (Csendes és
mtsai., 2004, 2005) 82000 mondatbél all6 korpuszéagzett gyakorisagi elemzést. Bar
mindkét korpusz irott nyelvi szévegeket tartalmagy részilk a beszélt nyelvhez jobban
hasonlitd, fesztelen stilusu csetfEgumokbdl szarmazik, igy a gyakorisagi mérések
eredményét a magyar nyelvhasznalatra altalaban jegmzonek tartjuk. Sass és Oravecz a
magyar tagmondatokon belli szérendi tipusok gyiakgara a kovetkézadatokat kaptak (2.

tablazat).
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2. tAblazat. Magyar tagmondati szérendek gyakariségoszlasa Sass és Oravecz (személyes kdzlések)

nyoman
Sass (MNSZ2) Oravecz (Treebank)
Szorendi El6fordulasok  Eléfordulasok  Eléfordulasok  Eléfordulasok
tipus szama aranya szama aranya
SVO 507759 38.4% 9137 40.93%
SOV 374178 28.3% 7415 33.22%
ovs 157031 11.9% 1927 8.63%
osv 117373 8.9% 2632 11.79%
VSO 98015 7.4% 538 2.41%
VOS 68739 5.2% 674 3.02%
Osszes 1323095 100% 22323 100%

Eredményeik nagymértékben egybehangzdak, amenngibetféle lehetséges szorend kdzul
a két leggyakoribb az SVO és az SOV, mig a tobhiyriéhetséges szérend is jelentde
joval alacsonyabb gyakorisaggal — 6sszesen azkesgiharmadaban — forduléelEz az
eredmény egyrészt igazolja azt az allitast, metyisza magyar szérend ,szabad” abban az
értelemben, hogy a topik-komment tagolédasnak édolkuszaldsnak kdszonkien
ténylegesen nagy mennyiségben fordl elind a hat nyelvtanilag lehetséges szérend.
Masrészt az is vilagos, hogy a nyelvtani szabalyakta kereteken belll jeldist
gyakorisagbeli eltolodas figyellietmeg, mely 6sszefligghet a mondatfeldolgozasi leisdel
eredmeényeivel. Ad&névi szerkezetek megjelenési sorrendjét tekintvealany megéizi a
targyat (SVO, SOV és VSO szérendek) az esetek 7#la&n (MNSZ), illetve 76.5%-4ban
(Treebank), azaz a magyar tagmondatok nagyjabdni@@gyedében. Az ige az alany és a
targy kozott a masodik helyen szerepel (SVO és Q¥&endek) az esetek 50.3%-aban
(MNS2), illetve 49.6%-aban (Treebank), az utolsdybe az esetek 37.2%-aban (MNSZ),
illetve 45.0%-4ban (Treebank). Mindez arra engegeiztetni, hogy a magyar gyerekeknél
megfigyelt ,el$ fonév a cselek¥y’ stratégidanak van az inputra tamaszkodo, empirétapja

is az egyszérmondati szorendek tipusgyakorisagi megoszlasaban.

Ragok elsajatitAsaA szavak edfordulasi gyakorisag&ozismerten befolyasolja
lexikai fejlédést, és ennélfogva hatassal lehet a ragozas egydszereinek elsajatitasara is.
Az angol mult ide} igeragozas terjedelmes szakirodalmaban a legnhgyaia azzal
kapcsolatban folyik, hogy a szabalyos és rendhagpmagozas elsajatitasa és feldolgozasa ket

kulon rendszerben, a szabalyalkalmazd nyelvtan @sodast végi lexikon altal, vagy egy

14



egyseéges, a formai tulajdonsagokat éfoetlulasi gyakorisagukat sulyozé, valdésBégi
alapon ntikddé egységes lexikalis rendszerben torténik (vo. phké& & Ullman, 2002;
McClelland & Patterson, 2002). A kétutas modellgkgaslo kutatdk egyiksférve az, hogy a
bemeneti éifordulasi gyakorisag csak a rendhagyo tovek elisagitban jatszik szerepet, mig
a szabalyosan ragozandokéban a szabalytanulasokktegjellegébl adéddéan nem. Lieven
(2010) azonban kiemeli, hogy a legtobb nyelvberzabélyos és rendhagyd tévek kozott
nincs annyira éles hatar, mint az angolban. Osgla@jaban tobbek kozt lengyel és német
vizsgalatokat mutat be. A lengyalnfévragozas vizsgalata a szabalyosabb és 6nkényesebb
német vizsgélat ashévragozas egyik részrendszerén belll korcsopastargdtéeé aranyban
egyének kozti stratégiabeli variabilitdst igazoltneorfoldgiai szabalyalkalmazas, illetve
komplex ragozott alakok egészleges memorizalasmtét&ben (Indefrey, 2002). Lieven
(2010) hangsulyozza, hogy a gazdagabban ragozdekymdn a morfoldgia elsajatitasat
jobban ragadjak meg a tobb tén§ezigy a tipus- és tokengyakorisagot, fonoldgiai
szomszédsagi viszonyokat is szamitasba 6 vesema-alapl megkozelitések. Efféle
megkozelitést alkalmaznak az angolban Hsieh és atargai (1999), akik a latszélag azonos
alaku angol —s tobbesjel és a jeled, idgyes szam harmadik szeniehs igerag elsajatitasi
kuldnbségének hatterét vizsgaltak. Az angol gydeekpganis joval kordbban és pontosabban
hasznaljak adnévi tdbbes szamot, mint az igeragokat. Hsiehéd amamolnak be, hogy az a
két toldalék elsajatitasa kozotti eltérés hattanelae nyelvi bemenetben megfigyelbiet
eléfordulasi gyakorisagi, mondatszerkezeti &tadambeli eltérések is allhatnak. Kimutattak,
hogy a gyerekekkel val6 gondozéi tarsalgasi besagdls a gyerekeknek szant térténetekben,
mesékben (i) gyakrabban fordulbeibbbes szamuéhév, mint ragozott ige, (i) ashevek
gyakrabban kerllnek mondatvégi pozicidba, enneletk@ztében (iii) adnevek ejtésének
idétartama hosszabb, igy pontosabb elemzést tesévehet

A magyarban egy olyan vizsgéalatot ismeriink, melfejgzetten a morfoldgiali
feldolgozas és a gyakorisag kapcsolatara iranyalhar Thuma (2008) fetitt kisérleti
szemelyekkel végzett lexikai dontési kisérletekagorott szdalakokon, melyben tébbek
kozott a teljes szoalak, illetve kilondés a rag gyakorisagat varialtak. Eredmeényeik steri
a gyakoribb tovek gyakoribb ragozott alakjai esetéh teljes szdalak gyakorisag hatarozta
meg a dontési iit. Ezen felll kimutatta a&tés a toldalék gyakorishgdnak hataséat, egymastol
flggetlendl. A feliétti nyelvfeldolgozdsban tehat igazolodott a gyabridvek és ragok,

illetve a magas gyakorisagu ragozott szoalakolofgtizasbeli elébbsége.
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Sajat, a Magyar Webkorpuszon (Halacsy és mtsaD4;28ornai és mtsai., 2006)
végzett elemzéseink mindenesetre a ragozott igelaldhetve a ragozasi elemzések kozti
jelentékeny gyakorisagi kulonbségeket tartak feeket az adatokat a specifikus nyelvi zavar
fénévi és igei morfologiai vizsgalataiban hasznafelk E helyt szemléltetésképpen a magyar
igék jelen idej alanyi ragozasu alakjainak gyakorisagi adatait 0Kk, melyeket a
Szoszablya-projekt gyakorisagi kesgwvel a Magyar Webkorpuszon végzett keresés alapjan
kaptunk (1. &bra).

6
5 i
4 tipus (log)
m példany (log)

31
2 i
14
0 : : : : :

Bl E/2 B3 T1 T2 T3

1. 4bra. A magyar jelenddalanyi ragozasu igealakok tipus- és példanygya#igéinak logaritmusa a Szészablya

kere$ adatai nyoman

Az abran lathato, hogy az egyes szam/személy karoidik tipus- és példanygyakorisaga
kozott jelends kilonbségek vannak. A példanygyakorisagot (azag thany darab, adott
tipusba tartoz6 ige fordult@&h korpuszban) tekintve a harmadik személy egy sé@genddel
gyakoribb az el személynél, a masodik személy pedig ennél is egysagrenddel ritkabb.

A tbbbes szamu alakok valamivel ritkdbbak az egg@sniaknal, ez azonbafieflg a tébbes
szadm masodik szemdlyalakok ritkasdga miatt van igy. A tipusgyakoriga(graz hogy
hanyféle, az adott tipusba tartozé ige fordult @l korpuszban) tekintve joval kisebbek a
kulonbségek, itt Iényegében csak a tobbes szamdikaspemély mutatkozik joval kevésbe
gyakorinak a tobbi szam/személy kombinacidonal. ¢kt a magyar igeragok elsajatitasat és
feldolgozasat befolyasolja az eliémgyakorisag, akkor a gyerekek teljesitményében a
ritkdbbnak szamit6 masodik személy getwban a tobbes szam masodik személy)
gyengeséget varhatjuk. Ezt persze befolyasolhatjgeladatokban alkalmazott konkreét

ragozott igealakok gyakorisdga. Ha a ragozasi edssk (vagyis az egyes szam/személy
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kombinaciok) gyakorisdga mutatésebb hatast, az inkabb szabalyalapu paradigmataaula

ha pedig a ragozott igealakoké, az inkdbb az eggsg] sz6alapu stratégiakra utal.

1.2.2. Emlékezeti hatasok

Fonoldgiai munkaemlékezét.nyelvi szerkezetek hosszanak a feldolgozasraaydtkhatasa
régéta ismert. Mind a szoészerkezetek, mind a (jéemélkili) hangsorok esetében
megallapithatéak életkorhoz rendetheterjedelemi kiszobeértékek, melyek a verbalis
informaciok révid tava fenntartasanak és manipdi@ciak emlékezeti kapacitaskorlatait
jelzik. A Baddeley-féle munkamemoéria-modell a fabghi hurok komponens ithodésében
képezi le a verbalis emlékezeti funkciét (Baddel@®86). A modell szerint a nyelvi
feldolgozas soran az élleges Iépés a hallott szavak fonoldgiai kodbard véavid ideji
tarolasa; ennek soran futnak le a morfoszintaklsaszemantikai elemzések (Gathercole &
Baddeley, 1993; Baddeley és mtsai., 1998). A fogiaid munkaemlékezet kapacitasa
meghatarozza, hogy az egyén milyen terjedelerbéalis anyagot képes rovid tavon tarolni
elemzés céljabdl. E képesség legelterjedtebb Jaskgrasa az alszoismétlés, melyben
fokozatosan novekvszotagszamu, a nyelv fonotaxisanak megielde nem létez szavak
azonnali utdinmondasa a feladat (Gathercole és .nmts5@94). Magabol a feladatbdl is
kovetkezik, hogy a fonoldgiai munkaemlékezeti k&gget nagyban befolyasolja nemcsak az
emlékezeti terjedelem (Archibald & Gathercole, 200ianem a fonoldgiai diszkriminacids és
rekonstrukciés képesség, azaz a hallott hangsotdgiai elemzésének és az elemzett sorozat
artikulacios rekodolasanak precizitasa (Coady & rsya2010). A két komponens
interakciéban van egymassal: minden személyrenjelieegy bizonyos maximalis terjedelem,
amely esetében még képes a hallott hangsor polaiogé&sére és visszaadasara, e mutatd az
alszéterjedelem. Ez az életkorral |&fmestesen fefldik, meglehaisen nagy egyének kozaotti
variabilitdst mutatva (Racsmany és mtsai., 2005).

Fonoldgiai munkaemlékezet és nyelvelsajatiatiehetleg e két jelerits komponens
— az emlékezeti terjedelem és a fonolégiai elem#és rekonstrukcié — egyidej
involvaltsadganak a kdvetkezménye, hogy a fonologiahkaemlékezet meghatarozé szerepét
a nyelvelsajatitas tobb tertletén kimutattak. iékrek bizonyult tobbek kdzoétt a korai
szOtanulasban, kiléndsen az Ujfzefakok elsajatitasdban, és az Ovodas- és iskalasko
szokincsfejpdésben is (Gathercole & Baddeley, 1989, 1990a; ésatte és mtsai., 1992,
1997), bar Gathercole (2006) egy &éisi attekintésében hangsulyozza, a szotanulasban ne
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Onmagaban a tarolasi komponens, hanem a szavalb@mmdormajanak feldolgozasa jatszik
elsddleges szerepet.

Egyebre kevés kutatds vizsgélta a fonologiai munkaenziékeés a nyelvtan
elsajatithsanak kapcsolatat. Adams és Gathercd®5)1kilénbdéd munkaemlékezeti
képesséfy haroméves gyerekek spontan tarsalgasi beszédaierle azt talalta, hogy
fejlettebb munkaemlékezetet mutaté gyerekek atlagoadathossza (MLU) nagyobb volt,
nyelvtanilag komplexebb mondatokat és gazdagablkirsz=®t hasznaltak. Blake és
munkatarsai (1994) 2-3 éves gyerekek nyelvtanietisgének meghatarozo téngiez
vizsgalva arra jutottak, hogy az MLU legsebb prediktora ebben az életkorban a fonologiai
munkaemlékezet mutatdja volt, megwple az életkort és a mentalis kort. A
munkaemlékezetnek tehat uaginik, szerepe van a korai nyelvi kifefd@szség és a
grammatikai komplexitas féjtlésében. Kiemelekdd hogy e vizsgalatok az angol nyelvben
kuléndsen nagy a jelafgége a fonoldgiai munkaemlékezeti képességnek. Aotagiai
paradigmak szisztémajanak a felismerése ugyaniyrésgj az egyes ragozott alakok
fonologiai formajanak pontos feldolgozasan, ezekshabb tavu emlékezeti tarolasan és az
ezen alapul6 formai és szemantikai kategorizaciahkniPlunkett & Marchman, 1993). Erre
a magyarban mindodssze egy specialis csoport, awiglszindromat (WS) mutaté személyek
vizsgalatanak eredménye utal. PIéh és munkaté2€ai3] szabalyos és rendhagyindvi
toveken vizsgalta a tobbesjel és a targyesetragnhkdat, €és eredményeik szerint e
csoportban jeledsen nehezebbnek bizonyult a rendhagyméVi tovek ragozasa a
szabélyosakénal. A szamterjedelmi mutaté és a &joeljesitmény oOsszefliggése azt
mutatta, a jobb verbalis emlékez&l/'S-személyek jeletisen jobban teljesitettek a ragozasi
feladatban. A magyarban tehat van adat, mely avtayel- legalabbis az inflexiés morfolégia
— elsajatitasa és a verbalis emlékezet 6sszefliggésgeez azonban a specialis csoport miatt
nem feltétlenll altalanosithatd a tipikus ddgsre és mas specidlis csoportokra.

A specifikus nyelvi zavarra vonatkozé, a éésiekben bemutatandé vizsgalatainkban
altalaban PIéh és munkatarsai (2003) logikajat #dke vagyis a csoportra jelleéiz
morfoszintaktikai képességek, igy az igeragozas, egyszeit és Osszetett mondatok
megertésenek feltérképezése utan vizsgaltuk a tayehelmaradasok és a fonoldgiai
munkaemlékezet dsszefliggéseit. Mivel tehat az emnéikhatasokra vonatkoz6 elemzéseink
utolagosak, és nem ékorban a munkaemlékezeti modellek kozti differdasiaolt a cél,
jelen munkdban nem tekintem feladatomnak a munkdemét és a nyelvi feldolgozas

terjedelmes szakirodalmanak, igy példaul a verbdlismkamemoria és nyelvi képesség
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megosztottsaga témakoérének (vo. Just & Carpent®®2;1 Waters & Caplan, 1996;
MacDonald & Christiansen, 2002) attekintését.

A magyarban a fonolégiai munkaemlékezeti képessatpsht eldsorban az
igeragozasi paradigmak elsajatitasdban vartuk tfedeek. Mivel a magyar igeragozasi
rendszer gazdag, €s a kodolt nyelvtani dimenzidintetében nyelvkozi viszonylatban
bonyolult, elsajatitAsdban kiemelked fontosnak véljik a ragozott igealakok preciz
fonoldgiai analizisét és emlékezeti tarolasat. Emért azt varjuk, hogy az igeragozasi
teljesitményt bizonyos meértékig meghatarozza a lagia munkaemlékezeti képesség,
illetve hogy ez utobbi kdlcsbnhatasban van a raijagealakok terjedelmével.

Nyelvtani szerkezetek feldolgozasanak memoériatsbal nyelvtani komplexitast és
a nyelvtani szerkezetek feldolgozasa kozbeni meteyhelés mértékét egzakt és explicit
modon formalizalja Gibson (1998, 2000) filgggi lokalitasi elmélete (dependency locality
theory, DLT). A DLT a nyelvtani szerkezetek 0Ossgéiekozotti tavolsag hatasait a
szintaktikai informaciok feldolgozas kodzbeni tasdéak és integraciéjanak forrasigényével
magyarazza, a memoriat terhéet 6 miivelet tehat a tarolas és az integracio. A DLT sieri
a mondatfeldolgozas kézben az egymas utan észdalak szemantikai €s szintaktikai jegyei
koédolodnak, és ezek alapjan szintaktikai predikc{ékvarasok) keletkeznek, példaul az
angolban egy mondatkezdonév egy predikatumra vonatkoz6 elvarast valt kikialtott
szintaktikai predikciokat tarolni kell az emlékdaeh egészen addig, amig aztan askBs
bejow szavak hozzajuk illeszkédszintaktikai jegyeivel integralédva teljestlnek. LT
tehat kétféle energiaigényes folyamatot kilonboztetg, (i) a szintaktikai predikciok
tarolasat és (i) a szintaktikai integraciét. A dqikeiok taroldsa altal jelentett emlékezeti
terhelést barmely adott ponton az aktualisan t&zititaktikai predikciok szama hatérozza
meg, mig az integracios terhelést az Ujonnan beemiskurzusreferensekdfievek és igek)
€s az integralandd Osszeikvkozti tavolsag (a kdozbegsszavak szamaban meérve). A
modellben e kétfajta terhelés ugyanazon éfoerason osztozik.

Gibson modellle az integralandd Osszélevkozti nagyobb tavolsaggal és a
hosszabban tarolandé predikcidkkal magyarazza dd Bikorendhez képest az NNV szérend
nehézseget, illetve a vonatkozé mellékmondatotltagzd 6sszetett mondatok esetében a
fémondatba ékelt mellékmondat relativ nehézsegét. NAYV és NVN szoérendek kozti
kulonbség esetében arrél van sz6, hogy az NNV srek&ban a mondatkezdénév altal
kivaltott szintaktikai predikcionak a mondatvégiéwgl kell integralédnia, és a kozbées
masodik énév miatt ez koltségesebb, mint az NVN szorendbéo] az egyes 0sszetdv

szintaktikai predikcioit mindig kodzvetlentl utanukodvetke®d Osszetebk szintaktikai
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jegyeivel kell integralni. A dmondatba €ékelt vonatkozd mellékmondat esetébereszya
mondatkezd fénév szintaktikai predikcidjanak aktiv taroldsa felgelents terhelést a
mellékmondat feldolgozasa kdzben, masrészingvil elszakitott igével vald integracio is
igen koltséges a nagyobb tavolsag miatt. A terhalézerint fokozodhat, minél nagyobb a
k6zbees szavak szamaban mert tavolsag a mondatk&aokév és az ige kozott, és minél
tobb, kulonboé fonév altal kivaltott szintaktikai predikcio halmozkdel az ige eléréseig.
Joval kisebb terhelés jelentkezik @rfondat utan kapcsolt mellékmondatokndl, esetikben a
fémondat és a mellékmondat ugyanis egymas utan Kiearifeldolgozhato, aoéhévi
predikciok lokalisan integralédnak az igével.

Bar részben hasonldtiveleteket feltételez, mégis Iényeges pontokon eledvis és
munkatarsai interferencia-elmélete (Lewis és mt&4l06; Lewis & Vasishth, 2005), mely
szerint a szintaktikai predikciok nem tarolodnaktidn, e helyett a feldolgozass f
mechanizmusa a korabban feldolgozott szintaktikdormaciok jelzésalapu (cue-based)
felidézése. E modellben a korabban kivaltott skiikai predikciok hamar elhalvanyulnak, és
csak az Ujabban bejévszavak altali sorozatos felidézés atjan tarthakkivan. Minden
ujonnan érkei szo feldolgozasa aktivalja a korabbi szintaktiaadikciokat, €s ennek soran
interferencia keletkezhet a sz6 kodolasakor vakgssbbi felidézéskor. Lewisék modelljeének
joslatai abban kilénb6znek Gibsonéitdl, hogibbiek szerint nem minden, az integrdlando
Osszetetk kozé e§ szb neheziti a feldolgozast a memoriaterheléslésgeel, hanem csak a
szintaktikailag vagy szemantikailag hasonldo Ossééte okoznak gondot, ezek
feldolgozasakor keletkezik ugyanis interferencia.

A magyar szintaktikai szerkezetek feldolgozasaktat a fenti modellek egyarant a
NNV szérend mondatok nehézségét josoljak, a szintaktikai ndteig memoriaterhelése
vagy a hasonlo szintaktikai jegyekkel bir60 0ssz&kekOzti interferencia miatt. Ez érvényes
az egyszdér mondatok feldolgozasara is, de kilondsen a vomatkmellékmondatot
tartalmaz6 6sszetett mondatokéra, ahol az dsswetedzti tavolsagot tovabb ndvelheti a
bedgyazott mellékmondat. Ezen kivil, mivel a mobelatszerepek legmegbizhatobb jelei a
magyarban a szOalakok végén elhelye#kezbetragok, az argumentumok szintaktikai
funkcidjanak helyes kodolasahoz alapest szikséges a szoOalakok pontos fonoldgiai
elemzése. Emiatt a mondatmegértésben is szamKko#tzresetrag fonologiai forméja és a
fonolégiai munkaemlékezet kozti interakciora, azafonolégiai munkaemlékezetdsebb

meghatarozo erejére a nehezebben feldolgozhat@gsdtomorfok edfordulasa esetében.
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1.3. Specifikus nyelvi zavar (SNYZ)

1.3.1. Az SNYZ definiciéja

A specifikus nyelvi zavar kifejezés olyan gyerekektal, akik nem képesek tipikusan delh
tarsaikhoz hasonlé tempoban és ésiggben elsajatitani az anyanyelvilket annak ellenére
hogy tipikus beszédkdrnyezetben nevelkednek, éreeksik épek, értelmi képességik
legaldbb atlagos, és neuroldgiai karosodas, ps#ichi vagy szociadlis zavarok sem
mutathatok ki naluk (Leonard, 1998). Nyelvi tglesik a tipikusnal lassabb Utgngyakran
csak 2-3 éves korukban kezdenek szavakat haszéslazokat tébbszavas szerkezetekbe
kombinalni. Expressziv beszédiket rendszerint fiogial egyszdisitési folyamatok
jellemzik, alacsony nyelvtani komplexitast mutagyakran diszgrammatikus mondatokban
beszélnek, szdékincsik és mondatmegeértési készsdgikatozottsaga oOvodas- €s
kisiskolaskorban is kimutathatd. Ez rendszerintimtt nyelv elsajatitasanak nehézségeit
vonja maga utan.

A nemzetkozi gyakorlat a BNO-10 és a DSM-IV diagtikai rendszerek kategoridit
veszi alapul. A BNO-10 a pszichés &gjés zavarai (F80-F89) kdzott sorolja fel a speasfik
beszéd-nyelvfefidési zavarokat (F80), és a kovetkemeghatarozast adja: "Olyan zavarok,
melyekben a nyelvelsajatitAds normal folyamatai nsérkorai életszakaszban zavart
szenvednek. A zavar nem tulajdonithaté kozvetlengurologiai vagy beszédszervi
anomaliaknak, érzékszervi karosodasnak, mentadissddécionak vagy kornyezeti okoknak”
(BNO-10 1998). Ehhez hasonloan a diszkrepancidtdtwe kozelebbél nem meghatarozott
(2001). Az expressziv nyelvi zavar eszerint akkdlr fann, ha ,a nyelvi kifejezés
fejlettségének egyénileg, standardizalt tesztekkatt értékei Iényegesen elmaradnak mind a
nonverbalis intellektualis teljesitmény, mind a agtiv nyelvi fejlettség standardizalt
értékeitl”, mig a kevert receptiv-expressziv nyelvdejési zavar esetében csak a nonverbalis
intellektualis teljesitményt valé eltérés a mérvadd. A két diagnosztikai reedsazonos
kizaro kritériumokat alkalmaz, a BNO-10 azonbaryalvi fejlédés folyamatanak normalistol
valo eltérését, mig a DSM-IV a nyelvi képességnekyalven kivili kognitiv fejlettségt
valé elmaradasat tartja étleges kritériumnak. A tineteket tekintve tehat dkigt rendszer
nyelvspecifikus zavarrdl beszél, ugyanakkor mégszletegbb DSM-IV sem foglal allast a
nyelvtarspecifikussag kérdésében, a felsorolt kritériumotizkt a mondathosszusag

ugyanugy szerepel, mint a korlatozott székincs.
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Tobb vizsgalat eredménye utal azonban arra, hoggifdpus nyelvi zavar tavolrél
sem specifikus. Specifikus nyelvi zavarral diagtiagt gyerekeknél kimutattak mar
orofacialis diszpraxiat (Vargha-Kadem és mtsai95)9a koordinalt nagy- és finommozgas
zavarat (Zelaznik & Goffman, 2010), az implicit kzenciatanulas (Lum és mtsai., 2011;
Tomblin és mtsai., 2007; Evans és mtsai., 2009n@xués mtsai., 2006) és a valosizégi
kategorizacio zavarat (Kemény & Lukacs, 2010), eégjtdéfunkcié-zavarokat (pl. Im-Bolter
és mtsai., 2006; Marton és mtsai., 2007) és szané&sskognitiv eltérést. Ennek ellenére az
SNYZ terminus tovabbra is relevans, hiszen e gywkdkgszembedibb tiinete a nyelvi
képességdeficit, raadasul edyel nem tisztazott a kulonb&zperceptudlis, motoros és

kognitiv eltérésnek a viszonya a nyilvanvalé nyelwarhoz.

1.3.2. Az SNYZ magyarazo elméletei

A nyelvi zavart magyarazé elméletek két nagyobbposiha sorolhatok. Az egyikbe
nagyrészt a Chomsky (1959) altal meghirdetett, alnyelesziletettségét hangsulyozo
(nativista) nyelvelsajatitasi elmélet kodietartoznak.Ok a specifikus nyelvfefidési zavar
hatterében az univerzalis grammatika valamely akénagy paraméterének szelektiv
séruléset velik latni (példaul Gopnik & Crago, 199An der Lely & Stollwerck, 1997,
Clahsen, 1999; Rice és mtsai., 1995). A masik asbapmzok a kutatok tartoznak, akik a
egyéb kognitiv készségek elsajatitasahoz hasonl@édésnek tulajdonitjak. Kozoéttiuk
megkulonboztethetlink olyanokat, akik a nyelvi zawedamiféle altalanos feldolgozasbeli
elmaradasnak — kognitiv kapacitaskorlatoknak, ldstiblgozasi sebességnek — tudjak be
(példaul Marchman & Bates, 1994; Leonard, 1998)lganokat, akik szerint valamilyen, a
nyelvtanulasban kulcsfontossagu kognitiv alrendsggecifikus zavara okozza a nyelvi
tineteket (Gathercole & Baddeley, 1990; Tallal &rey, 1973), illetve olyanokat, akik a
nyelven Kkivili, altaldnos tanulasi/emlékezeti medhausok egyikének zavarat teszik
feleléssé (Ullman & Pierpont, 2005, Hsu & Bishop, 2011).

1.3.2.1. Nyelvtanspecifikus megkozelitések

Jegyvakséagi hipotézi# hires, familiaris beszédgyengeséget mutatd Kdtadslal folytatott
vizsgalataik alapjan Gopnik és Crago (1991) aztfelezték, hogy elképzelléespecifikus

sérulés a nyelvtani reprezentacidé egy aspektusa@myes nyelvtani jegyek hasznalataban.
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Hipotézistket jegyvaksagi feltevésnek neveztékmalitan szelektiv deficitet talaltak azéid
€s egyeztetést jeldlragok hasznalatdban mind a produkcid (spontanédesgz alszétesztek),
mind a feldolgozas (megértés és grammatikalitaktik) terén.

Elhizodo opcionalis infinitivuszi szakadzice és Wexler (Rice és mtsai., 1995)
masképpen, a tipikus fégiésidl kiindulva vezetik le SNYZ-elméletiket. Szerintdk SNYZ-

t mutatd gyerekek nyelvi viselkedése megrekedjlédésnek azon a szintjén, amit a sékrz
opciondlis infinitivuszi szakasznak neveznek. Ebaezakaszban a gyerekek valaszthatonak
tartjak nemfinit (ragozatlan) alakok hasznalatgtanl kontextusokban, amelyek egyébkeént
finit (ragozott) igéket kivannak meg, amint azt axgolban az E/3s-és a mult id —ed
ragjanak gyakori elhagydsa mutatja. Ezzel teharematk a specifikusan az egyeztetésre
vonatkozé nyelvtani tudas elhizodo éretlenségétghidnozzak. Miutan azonban az
opcionalis infinitivusz jelensége a kotdlen inflektald nyelvekben nem tapasztalhato,
Wexler (Wexler, Schitze & Rice, 1998; Wexler, 2008 xler és mtsai., 2004; Wexler, 2011)
modositotta javaslatat. Chomsky (1995) minimaligenerativ nyelvészeti terminusaiban
megfogalmazott egyeztetés- égathagyasi modellje (Agreement/Tense Omission Model,
ATOM) szerint az SNYZ-t mutatdé gyerekek megtapadegk olyan fejpdési szakaszban,
melynek soran a szemantikailag nem értelmézjegyek kozul egyszerre csak egynek az
ellendrzésére képesek a szintaktikai egyeztetés soragy ea idi, vagy az alanyi
egyeztetésre. Az angol igeragok mindéitt figgnek, igy gyakran hianyozni fognak. Az
olaszban és mas nyelvekben, ahol az alanyi, illé&rgyi szerefp szemeélyes névmasok
elhagyhatok, az alanyi egyeztetées szemantikailatgelnéezend. Nem értelmezhét
egyeztetendljegy igy csak egy marad, azaz nem varhatd egystwficit.

Komputécids grammatikai komplexitas hipotézisggyancsak a generativ grammatika
jegykontrollald6 mechanizmusainak karosodasat sgjtsNYZ hatterében van der Lely (van
der Lely, 1994, 1998; van der Lely & Stollwerck,919. A tavoli fliggések reprezentacios
deficitjét feltételed elmélete (Representational Deficit for Dependeriaions, RDDR)
szerint az SNYZ egy alcsoportja, a grammatikai #davautatd gyerekek (gSLI) képtelenek a
tavoli fuggségek jegyellefrzési miveleteire a szintaktikai faszerkezet felépitésearsor
Ennek kovetkeztében nehézségeik vannak a mondditggiségi viszonyok kiépitésében,
nem sikerll mindig ellefrizni a 6név vagy az ige nyelvtani jegyeit a szintaktikarkezeten
belul. igy deficitet mutatnak a nyelvtani egyezsetérén, de az anafordk és névmasok
referenshez kotésében is. Az elmélet tovabbfepétsitirmaja, a komputaciés grammatikai

komplexitas hipotézise (Computational GrammaticamPlexity Hypothesis, CGC) szerint

23



az SNYZ-t a strukturalis komplexitas zavara jellemzely a szintaxison tal a morfologiara és
a fonoldgiara is kiterjed (Marshall & van der LeBQ07, van der Lely és mtsai., 2011).
Egyeztetési deficiA fentieknél specifikusabb hipotézist fogalmaz naegegyeztetési
deficitet javaslo Clahsen és kollégai (Clahsen &nstm 1997; Clahsen és mtsai., 1997;
Eisenbeiss és mtsai., 2006). Bar Clahsen korabbander Lelyéhez hasonloan tagabban
értelmezett fugdsegi jegyertelmezésbeli karosodast feltételezetiélete Ujabb valtozataban
mar kimondottan az egyeztetésre vonatkozo nyelyegyek karosodasat tartja a nyelvi zavar
okdnak. Német nyelvi vizsgalatai alapjan ugy véiNYZ-ben csak a szemantikai
interpretacio neélkili egyeztetési jegyek elsajattébkoz nehézséget. Ez fontos kilonbség
Wexlerék (pl. Wexler, 2003) hipotéziséhez képeszdn ez utdbbi mindenfajta egyeztetés
zavarat j6solja, mig Clahsenék szerint a szemalatgkaértelmezett i6i egyeztetés nem

karosodik.

1.3.2.2. Bemenet-feldolgozasi megkozelitések

A nyelvfejlédési zavart mutatdé gyermekekkel végzett kisérdgtulmanyok kozott sok olyat
taldlunk, amely valamely, az érintettek sajatosbf@mai szempontjabdl jelefgnek veélt
részkéepesseg(ek) vizsgalatat célozza meg. Amenmybg adott kognitiv funkcié deficitje a
nyelvfejlédési zavarral kiuzid gyermekeknél kimutathatd, agy a kutatok kisérléestznek
arra, hogy a tlneti képpel Osszefiiggésben annalepg#emegmagyarazzak. Az SNYZ
magyaraz6 modelljei szempontjabol a dokérdés nem is az, hogy Iéteznek-e ilyen deficitek,
hanem sokkal inkabb a koérll forog a vita, hogy eaekapcsolodo deficitek meg tudjak-e
magyarazni a nyelvi problémakat. A nyelvéei€si zavarra konstruktivista rigontbdl
tekintd kutatok azt feltételezik, hogy bizonyos nyelven gya nyelvtanon Kivili
funkci6zavarok nem pusztan ki§@enségei vagy esetleg kdvetkezményei a nyelvi
deficitnek, hanem annak létrejottében oki téibyeént szerepelnek.

Felszin-hipotézisLeonard felszin-hipotézise szerint (pl. Leonard 8)98z auditiv
percepcio fepdési elmaradasa kovetkeztében nehéz a perceptu&lesassé kiemelkéd
grammatikai morfémak, igy az angekd és —s igeragok észlelése. Ha pedig bizonyos
fonetikai kontextusokban, pl. szovégi massalhartgddédasokban nem észlelik az
egyeztetési morféemak allomorfjait, az kovetkezetigrelvi tapasztalatszerzéshez vezet és
problémékat okoz a morfolégiai paradigmak kiépiese Az SNYZ-t mutatd gyerekek

nehézsége tehat nem az adott nyelvtani reprezéhktalgve adott sérilésében van, hanem a
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nyelven kivili képességek korlatozottsagabol fakadhi a reprezentacid kiépitésének
nehézségét okozza.

Morfol6giai gazdagsdglLeonard elméletét kébb a versengési modell (Bates &
MacWhinney, 1987, 1989) terminusaiban fogalmazta,Uaz SNYZ ragozd nyelvekben
megismert tiinetei alapjan (pl. Leonard és mts@By/1Leonard, 1998; Dromi és mtsai., 1999;
Leonard, 2007). A morfologiai gazdagsag hipotézézerint a nyelvtan elsajatitasa és
hasznalata az egyes nyelvekben elérhelzéseket valosziiségi alapon felfedéz és
alkalmazo konstruktiv folyamat, melyet SNYZ-ben a#alanos nyelvi képességbeli
elmaradas és a feldolgozérendszer rendelkezéskrefaitasok sikossége korlatoz. A
gyerekek tehat az adott nyelvben hozzaférhptizések érvényességét (cue validity)
figyelembe véve részesitenekémyben bizonyos nyelvtani részrendszereket masokkal
szemben. A kevés ragot alkalmaz6é angolban a SNY&#utatd gyerekek korlatozott
kapacitasu feldolgozérendszeruksferrasait inkabb a fontosabb nyelvtani funkciovaléb
sz6rendi informéacioknak szentelik. gy kevesebifaras jut a ragok elsajatitasara, melyhez
igy tobb ebfordulas lenne sziikséges, a ragok ritkasaga azoebamtisen megneheziti az
elsajatitast. Ezzel szemben a gazdag morfologigglveket, pl. az olaszt vagy a hébert
elsajatitd gyerekek a ragozasi rendszert részeskitkyben, igy e téren kisebb lesz az
elmaradasuk a tipikus féfiéshez képest. E nyelvekben azonban, ha a ragenésizer tobb
nyelvtani dimenziét, pl. szam, személy, nyelvtagim hatarozottsag, ddstb. jeldl egyszerre,
az megterhelheti a korlatozott feldolgozasi képgskét, megint csak lassitva a paradigma
felismerését, novelve a szikségegaulasok szamat (Leonard, 2007). Lathato tehdgyh
a ragok gyakorisaga mindkét tipusu nyelvben nagyedolyasolja a morfologia elsajatitasat,
€és a bemeneti nyelvben gyakrabbadfartlulé ragok hasznalatdban az SNYZ-t mutatd
gyerekek jobb teljesitményt nydjtanak. A morfologimzdagsag hipotézise €s a versengési
modell joslatai azon a ponton térnek el, hogy uit@blszamos (haromnal tébb) dimenziot
komplexen 8rit6 toldalékok elsajatitasa terén a jelzés érvényéssdg(cue validity) szerepét
hangsulyozza, ébbi pedig a nyelvtani dimenziék szamaval novekeldolgozasi terhelést.
Tehat, a tobb dimenzids ragok elsajatitasaban &hagrai gazdagsag hipotézise nehézséget
josol, a versengési modell pedig azok magas hozmeidéége €s megbizhatésaga esetén nem.
A morfologiai gazdagsag hipotézis azt is josoljagy a ragozott alakokon mutatott hibak
SNYZ-ben kozeli tévesztések, azaz a célzott alaktyl dimenzidban eltéy de nagyobb
jelzésebsséd (cue strength) alakokkal vald helyettesitésekdksz

Kritikus szokincsmeéret-hipotézisA Marchman és Bates (1994) altal a tipikus

fejlédésben felvetett kritikus székincsméret-hipotétapjan a fentiekhez hasonlo szemlélet
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elméletet fogalmaznak meg Conti-Ramsden és murdeatéConti-Ramsden & Jones, 1997;
Windfuhr és mtsai., 2002; Conti-Ramsden, 2003)(k. az SNYZ-re jellem& nyelvtani
zavarok okat a lexikai fejlés elmaradasaban latjak. Az elmélet szerint aviarel
megjelenése a tipikus féfés soran egy kritikus székincsméret eléréséhdittkidgadjak a
megebzi és ebfeltételezi a masikat. A nyelvféiési zavar alapja e szerint az altalanos
feldolgozasbeli elmaradas és a hianyos fonolégiainkaemlékezet okozta szotanulasi
nehézség. Az SNYZ-t mutatd gyerekeknél tobbfoetulasra van szikség egy Uj szé
elsajatitAsahoz, ami lassu szokincéftist okoz. Hasonldképpen, tobb tipttmidulasra van
szikséguk egy adott morfoszintaktikai szerkezetisiferéséhez, a szerkezeti séma
altalanositdsahoz. E hipotézisbkovetkezik, hogy az alacsonyabb tipusgyakorisagu
szerkezetek elsajatitasat az SNYZ-re jellérigglodési lassusag még sulyosabban érinti, mint
a gyakoribb szerkezetekét.

Gyors auditiv ingerek feldolgozasi deficitj@allal ma mar klasszikus vizsgalatai
szerint a nyelvi zavart mutaté gyerekeknek komadhérségeik vannak azélmen gyors,
akusztikusan észlelt, verbalis és nem verbaliszeto feldolgozasaban (Tallal & Piercy,
1973; Tallal, 1976; Tallal és mtsai., 1985). Tafletevése alapjan az SNYZ kialakulasanak
oka a gyorsan valtoz6 beszédfolyam hallasi felddganak deficitie. Az auditiv észlelési
elmaradds hatasat a nyelvtani morfémékra vald ém@égre tobb kutatas is igazolta.
Montgomery és Leonard (1998, 2006) példaul szérmomutasi feladatban azt talélta, hogy a
felismerend szo6t a mondatban kdzvetlenul mégél morfologiai hiba csak akkor lassitja az
SNYZ-t mutaté gyerekeket, ha az egy testes nyelvtarféma (—ing), és nem egy rovid
morféma (—s). Kovetkeztetésik szerint a révid mmuegéhianyanak negligadlasa a nyelvtani
morfémakkal kapcsolatos észlelési bizonytalanségulikrozi. Ujabban Joanisse és
Seidenberg (2003) a mondatfeldolgozas konnekcmrazamitogépes modelljével mérte fel
az auditiv percepciés hipotézis magyardz6 erejét.mAdell a bemeneti fonoldgiai
reprezentaciok torzitdsa eredményeképpen hasofjEsiteménymintazatot produkalt az
anaforak értelmezésében, mint amit van der Lely Ségllwerck (1997) mutatott ki
grammatikai SNYZ-t mutatd gyerekeknél. JoanissetBlelése szerint a beszédpercepcios
zavar kovetkeztében a fonologiai emlékezeti reprigmeok torzulnak, ami a szintaktikai
feldolgozas zavaraban nyilvanul meg. Bar nem a gyarditiv ingersorozatok, hanem a
szerkezeti hatarokat jetdl prozddiai jelzésekhez valdé alacsony hozzaférésashaal
kapcsolatban, de hasonld szellenok-okozati kapcsolatot feltételeznek Sabisch és

munkatarsai (2009) is, akik az SNYZ-ben mutatkozntaktikai deficitet a mondatbeli
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Osszetetk hatarait a beszédfolyambol kieeprozodiai jelzések gyengéebb észlelésével
hozzak 6sszefliggésbe.

Tallal elméletét ugyanakkor szamos kritika is éttigbek kdzott azért, mert nem
magyarazza meg a kodzel azonos auditiv észlelésizsépet jeledtfénévi tobbesjel —s és az
egyes szam harmadik szemglys igerag kozti kilénbséget SNYZ-benslit ugyanis
korabban és pontosabban hasznaljak a nyelvi zamatatdé gyerekek, mint az utdbbit,
csakugy, mint a tipikus féjtlédi gyerekek. Ha pedig a hallasi észlelési elmaraeiasd az
SNYZ f6 oka, ez azt jésolna, hogy &nkvi tdbbes —s hasznalataban is jélsriemaradas
mutatkozik, marpedig a vizsgalatok tobbsége szeant igerag elsajatitasa jelésen
nehezebb SNYZ-ben, mint &rfévi tobbes szamé (Leonard, 2007). Hsieh és mursieata
(1999) fentebb mar idézett tanulmanya azonban kitotit iditartam- és pozicionalis
kulonbséget e két toldalék ejtése kozott a gyeredekintézett beszédben, ami nagyrészt
annak kdszonhét hogy a #énévi tobbesjel jellemiEn mondatvégi, elnyujtott helyzetben
fordul elb. Ez az eredmény egyrészt tamogatja az auditieléstkelmaradas elméletét, hiszen
megmutatja, hogy a latszélag azonos alaki morféané&ddsagban az észlelés szempontjabol
relevans médon, eli@en jelennek meg. Masrészt ramutat arra, hogy delkeség nem az
egyetlen, a tanulhatésagot befolyasold jellgjmza nyelvtani morfémaknak, hanem
interakciéban van a toldalék gyakorisdgaval éskezeti ebfordulasi helyével is. Leonard
(1998) oOsszefoglalasa ezeken felil a szemantikeisdiség é€s a nyelvtani paradigma
szisztematikussaganak hatasat is kiemeli.

Fonologiai munkaemlékezeti defickz SNYZ fonoldgiai munkamemoria-hipotézisét
Gathercole és Baddeley (1990) fogalmaztak mega lmgelvi zavarokkal dsszeflggerbalis
emlékezeti nehézségek mar kordbban is ismertelak/@itd. nyelvi zavarban Kirchner &
Klatzky, 1985; diszlexiaban Jorm, 1979). Baddelkyegtkkent alszo- €s szamsorismétlési
terjedelmet mutattak ki SNYZ-t mutatd gyerekekmékly tiinet annyira jellendz hogy a
klinikumban az alszboismétlési tesztek bevett nyalvar-prediktiv eljarasoknak szamitanak
szamos nyelvben (az angolban Conti-Ramsden, 20@3;ESstes és mtsai., 2007; az olaszban
Bortolini és mtsai., 2006; a spanyolban Girbau &w8artz, 2007; Windsor és mtsai., 2010),
kivéve a kantoni kinait, ahol a mondatismétlés jpbddiktornak bizonyult (Stokes és mtsai.,
2006). Henry és munkatéarsai (2012) azt is kimutattédgy a SNYZ-t mutatd gyerekeknél a
munkaemlékezeti elmaradas teriletspecifikus, ugyanszonylag nagy mintan, az 1Q
kontrollja mellett is kimutattak a fonolégiai murdamlékezet gyengeségét e csoportban, mig a
téri-vizualis munkaemlékezet relativosségnek bizonyult. Az alszoterjedelemben mutatott

elmaradas egyébként megbizhatodmegtlzi a fonoldgiai alapu olvasaszavart is, ebtadrat
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a klasszikus SNYZ és diszlexia tuneti képe atfedastat (Bishop & Snowling, 2004). Az
alszéterjedelemben mutatott gyengeség és az SNYZ kapcsolat raadasul perzisztél:
iskolaskoru, 2. osztalyos gyerekeknél még mindig eagik legérzékenyebb jeéldinet
(Weismer és mtsai., 2000). Tobb kutatas szerinShix'Z-t mutatd gyerekek fonoldgiai
munkaemlékezeti gyengesége oOsszefiigg a mondatesigéghézségeikkel. Montgomery
(2002) az alszoterjedelem és az egyszmondatok terjedelme kdzotti 6sszefiiggést talalt
SNYZ-ben, adatai szerint az alacsonyabb fonoldgiaiékezeti teljesitményt mutatd SNYZ-
csoport jelertisen gyengébb volt hosszu (redundans) mondatok téegéen, mint a rovid
mondatokéban.

Montgomery és Evans (2009) SNYZ-t mutatdo gyerekeseeti és komplex
mondatok megértésében mutatkozé teljesitményétahogszefliggésbe az emlékezeti és
figyelmi kapacitassal. Vizsgalataikban azt talglthkgy az egyszérmondatok megértése a
fonologiai munkaemlékezeti, az Osszetett mondatgledig a figyelmi kapacitasi
teljesitményekkel korrelalt. Marton és munkatar&2006) magyar és angol anyanyelv
SNYZ-t mutat6é gyerekek verbalis munkamemoaria-téijeényét felmérve azt talaltdk, hogy a
terjedelemi hatasokon tul az angolban a szintaktisamagyarban pedig a morfoldgiai
komplexitas is befolyasolta a gyerekek mondatenziék€dlistening span) teljesitményét. Az
SNYZ-csoport jelerits szdmu interferencia-hibat is vétett, amit Markoreé végrehajto
mikodések gyengeségének tulajdonitottak.

Fuggetlen bizonyitéknak szamit Hayiou-Thomas éskamansai (2004) vizsgalata is,
taldltdk, hogy a hallott mondatok jeléstfelgyorsitasa, illetve azok terjedelmének redneda
szavakkal valé6 megnovelése a gyerekeknélng\i tobbesszam hibainak megfélemig az
igeraghibak hibainak alacsony sfirfelismerését valtotta ki. Eredmeényeik szerint ted&
auditiv diszkriminaciora, illetve a fonoldgiai erkézetre mért nagyobb terhelés tipikus nyelvi
fejlodédi gyerekeknél is az SNYZ-re jelledziineti képet valtja ki. Erveik szerint ez az
SNYZ hatterében feltételezett altalanos kognitiddiyozasi nehézség hatasat igazolja az
utobbi két fenti hipotézisre nézve.

Multikauzalitds.Bishop €s munkatarsai (Newbury és mtsai., 2005hdp és mtsai.,
2006) vizsgalatai azonban kissé mas szinben tkinfeti a fonolégiai munkaemlékezet
szerepét a nyelvi zavar kialakulasaban. Nagymik@wvizsgalatukban — melyben 47%-nyi
nyelvi zavar szempontjabol veszélyeztetett gyepekepelt — azt vizsgéltak, hogy kornyezeti
vagy genetikai meghatarozottsagu a fonoldgiai eadék az igeragozas és a mondatmegértes

egyeéni szintje, illetve, hogy milyen dsszefuggétakatok fel e teljesitmények kdzoétt. Az
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eredmények meglépmodon azt mutattak, hogy az egy- és kétfiatarparoknal hasonlé az
Osszefliggés az egyik iker emlékezeti és a masiknkelvtani teljesitménye kdzott. Ez azt
jelenti, hogy a nyelvtani és az emlékezeti teljeéity szinvonala nem esik egybe jobban a
genetikailag kozel azonos egypétéjkerparoknal, mint a sokkal inkabb kul6nié6z
kétpetéfieknél, vagyis a két képesség nem azonos drelanek ellenére bebizonyosodott,
hogy az SNYZ kategdriaba legnagyobb valégzéggel azok a gyerekek kerilnek, akikre
mind a fonoldgiai emlékezet, mind pedig a nyelvtk@pességek gyengesége jelléme
gyerekek aranya a SNYZ és nem SNYZ-csoportokba®: I.k-zek az eredmények tehat azt
mutatjak, hogy bar a fonoldgiai emlékezet és avigal zavarok egyarant jeléist mértékben
Orokletesen meghatérozottak, valogiy nem azonos tényée allnak mogottik (a nyelvi
zavarok genetikai hatterének kutatasarél részlebese vo. Fisher (2005), Lukacs & Kas
(2008)). A specifikus nyelvi zavar tehat olyan kdexp hatteti fejlédési zavar, amely
legvaldsziibben tobbféle genetikai és kornyezeti kockazatyaah egyltt jarasa esetén
alakul ki (2. abra).

kornyezeti
kockazat

genetikai
kockazat |

genehikai
kockazat Il

¥

Y

¥

auditiv deficit

fonologiai BT
deficit

morfoszintaktika
deficit

<
LS
.
~
LY
.
.
Y
-

k

Y r

HYELV| ZAVAR

2. dbra. Genetikai és kdrnyezeti kockazati tétikezerepe az SNYZ keletkezésében Newbury, Bist®p
Monaco (2005) nyoman, Pléh és munkatarsai (20@§)aai

Ami a nyelvi zavar okait illeti, jeleds felismerésként értékelafichogy az angolban
az igeragozas és a szintaktikai megértés zavaeait magyardzza dnmagaban a fonolégiai
révid tavu emlékezet deficitje. Ennek ellenére,@hazt a versengési modell és a morfologiai
gazdagsag hipotézise allitja, a nyelvek kdzotréediek lehetnek abban, hogy a nyelvtan egyes
komponenseinek elsajatitasahoz milyen $ziéd jelled kognitiv ebforrasok sziikségesek.
Ahogy korabban mar emlitést kapott, feltételeéhdiogy a gazdagon ragozo nyelvek
morfolégidjaban az angolénal nagyobb a jdisége a fonoldégiai munkaemlékezeti
képességnek. igy lehetséges, hogy mas tipust kpelmemas osszefiiggésekre deriil fény a

kulénbo® nyelvtani és kognitiv vagy percepciés képességektk.
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1.3.2.3. Nyelven Kiviili deficitet feltételez6 megkozelitések

A megismed funkcidkat és adket tamogato idegrendszeri mechanizmusokat ést§takat
egyseéges keretben kezeli Ullman (2001) elméletal@nkele emlékezeti/tanulasi funkciokért
felelos képességek alapdetkettvs proceduralis/deklarativ tagoltsagarol. Szerinte a
automatikus, nagyrészt impliciten tanult képességidajatitdsa a procedurdlis, mig az
adatszdt, tudatos, jobbara explicit képességeké a deklaratidszer funkcioja. Ebben a
keretben gondolkodik Ullman és Pierpont (2005)kakk SNYZ okaként a proceduralis
emlékezeti rendszer sériléseét jelolik meg proceddeficit-hipotézisikben (PDH). A PDH
szerint a szekvencia- és szabalytanulasért, ighetotkdzott a nyelvtan elsajatitasaért is
felelés proceduralis emlékezeti rendszert alkotdé agyiksfrak rendellenes fétiése all a
nyelvi fejlédés zavaranak hatterében. Elbh hipotézisbl az kdvetkezik, hogy a feéjtési
zavar nem kizarélag a nyelvtani vagy nyelvi képgekét érinti, hanem megnyilvanulhat
minden olyan nyelvi és nem nyelvi tartomanyban, lgmek a niikodése vagy kialakulasa
proceduralis tanulashoz kotott. Ezzel 6sszhangbaar & megfigyelés, hogy a nyelvi zavart
gyakran kiséri figyelemzavar, és sokszor jar egyitbzgasos nehézségekkel és
munkamemoria-problémakkal is. A PDH szerint az tétitnagytertletek a proceduralis
rendszert alkotd strukturak lehetnek, SNYZ-berbsmsban a bazalis ganglionolokent a
nucleus caudatus) és a homloklebeny Broca-régiofmoceduralis rendszerhez tartozik még
tobb cselekvéstervezéshez és mozgaskivitelezéstpesdt kérgi terlilet, és a kisagy is. Az
SNYZ sokféleségét ez az elmélet azzal magyarazagy ta proceduralis korén beldl
barmelyik rész sérilhet (bar nem mindegyik egyfoaséllyel) és eltérszerkezetek sérilése
esetén a tlnettan is valtozatos lehet.

Hsu és Bishop (2011) Ujabban a val6gzéugi alapu tanulasi képesség szerepét veti fel
az SNYZ kialakulasanak lehetséges okaként. Tonmag2000, 2003) elsajatitas-elméletét
veszik alapul, mely szerint a korai nyelvtani ddigsben a gyerekek egyenként tanulnak
morfoszintaktikai szerkezeteket anélkil, hogy arlszaetek kategoriaival, elemzésével
tisztaban lennének, a nyelvtani szerkezet pedieggenként tanult szészerkezetek statisztikai
alapu generalizacioja soran emelkedik ki fokozatostsu és Bishop (2011) hangsulyozzak,
az ebfordulasi valoszitiségeken alapuld statisztikai tanulasi képesség gpgEge lehet
onallé deficit, de lehet a fonolégiai munkaemlékege az auditiv észlelés gyengeségének
plauzibilis koévetkezménye is a nyelvtan esetébdazem a bemeneti nyelvi fonoldgiai
elemzése és emlékezeti fenntartasa alapfolyamatok eBfordulasi valdszitiségek

feldolgozasaban.
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1.3.3. Morfoszintaktikai képességek SNYZ-ben

1.3.3.1. Ige- és fénévragozas

Angol. Az angolban a korai nyelvféglési zavarra jellentz legmarkansabb tinetek a
kovetkedk: (i) az igei inflexios morfémak, a jelen EA3 és a mult idt jelolé —ed elhagyasa,
(i) a segédigék elhagyéasa, (iii) néblelelhagydsa és (iv) a hibas esetjelolés személyes
névmasokon. Az igei inflexios morfémak és a segéldigyakori elhagyasa azt eredményezi,
hogy a gyerekek finit — azazdde, modra nézve jelolt és egyeztetett — igealakekairo
kontextusokban nemfinit alakokat, ragozatlan igeki@t hasznalnak, pl. E/3 igerag elhagyasa
a*Daddy take if azis segédige elhagyasaReter heremondatban (pl. Rice és mtsai., 1995).
Szamos vizsgélat mutatta ki, hogy a mud jeldlésében sokkal tébbet hibaznak a szabélyos
(pl. want-wanted, play-play@édmint a rendhagyo (plsing-sang, make-mapeagozasu
igealakok esetében. Esetjelolés az angolban csakasdkon van, nyelvi zavarban a tipikus
esetjeldlési hiba a targyegsatévmas hasznalata alany pozicioban¥Mle put that upvagy
*Him run (pl. Loeb & Leonard, 1991). Megjegyzendhogy efféle nemfinit és targyesiet
alannyal jaro formak természetesek a beagyazatidadatokban, plShe saw [me put that
up].

Olasz.Az olasz nyelv tébb lIényeges ponton eltér az anfgolyjeragozasi rendszere
sokkal gazdagabb, minderbichéd parhoz tartozé paradigma hatelefm magyarhoz hasonl6
rendszeit, E/1,2,3 és T/1,2,3 alakok tartoznak bele), rasldag igék is harom csoportba
sorolédnak a ragozott alakvaltozatok tipusai steMinden névszé és ige inflektalt, nem
fordulnak eb ragozatlan tévek. A melléknévi modositdk, éppugint a névealk, szamban és
nemben egyeztetettek a modositétiévvel. Bortolini és munkatérsai (1997) vizsgélataibol
az derdlt ki, hogy az olasz gyerekeknél nincs @ttas igei inflexids deficit. A hibak ddign
helyettesitések voltak, tipikus volt a T/3 alakatylett az E/3 hasznélata, plbbormonohelyett
dorme (‘alszanak’ — ’alszik’). A legszembeszillb elmaradas egyes funkcidszavak, a
névebk és névmasi klitikumok (simulészOk) hasznalatabamatkozott 4-6 éves SNYZ-t
mutaté gyerekeknél. Utdbbiak személyes névmaskémikcionald fugg elemek, melyek
mindig kozvetlenll megérik vagy kovetik a ragozott igét és hangsulytalanmint a lo
himnenii névmasi targy &ina lo vede('Gina latta6t’) mondatban. A tipikus névél és
klitikumhiba az elhagyas volt, pll cavallo helyett cavallo ('16’) vagy Gina vede('Gina
latta’) a fenti mondat helyett. Rossz helyettesiité@n fordult eb. Az olasz SNYZ-t mutatd

gyerekek szamara nehéznek bizonyult nyelvtani muafé — vagyis a néve, targyi
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klitikumok és a T/3 igerag — nem sokban hasonlkaegymasra, egy prozodiai jegyben
azonban megegyeznek, mindharom esetében hangadlytalaz efs-gyenge
szotagszekvencian kiviul @szotag produkcidjara vagy feldolgozaséra van sxiika fenti
szimptomak annyira specifikus jegyei az olasz SN¥E; hogy a hatarozott egyes szamu
névebk és a jelen id, T/3 igealakok helyes hasznalatat kombinalé Ostesmutato
érzékeny és specifikus nyelvizavar-prediktor, igkliaikai diagnosztikaban is alkalmazhato
tipikus fejlodédi és SNYZ-t mutaté gyerekek elktlonitésében (Bant@s mtsai., 2002).
Svéd.A svéd nyelv bizonyos jegyekben az angolra, maaokaz olaszra hasonlit
jobban. Ami a névszdéi morfoldgiat illeti, a tobbedsiot és birtoklast a svédben is toldalek
jeloli, pl. stol - stolar ‘szék - székek’ ésnamma- mammasanya - anydé’. A hatarozatlan
névszoi csoportokhoz képest a hatarozott, illetvetédbesszamu hatarozott NP-k
szerkesztettsége igen komplex. &z stor stofegy nagy szek’ frazishoz képest a hatarozott
NP-ben a definitséget a néér| a melléknéven és @rféven is jeldlni kell, pl. den stora
stolen ‘a nagy szék'. Ugyanez tbbbesszamban egykmésveb, a Hnéven pedig a
tobbességet és a hatarozottsagot gekdt kilon toldalék hasznalataval jar, dom stora
stolarna ‘a nagy székek’. Fontos meég, hogy miutan a hatdreagot toldalék jeldli a
féoneveken, pl. stolen ‘a szék’, a hatarozott n&vbhsznalata csak melléknégnev
szekvenciak eékt koteled. A fénevek mindegyike a két nyelvtani nem valamelyikébe
tartozik, a névélket ennek megfeléén egyeztetni kell. Leonard és munkatarsai (2001)
vizsgalataiban a svéd SNYZ-t mutaté gyerekek eldraak a nyelvi kontrollcsoporttol a
birtoklast jelob —s morféma hasznalataban — a hibazas mindig elhagyastbbbes szam
hasznalatdban azonban nem. Ennek egy lehetséges dszlelhéiség. A tdbbesjel ugyanis
testesebb, Iévén mindig maganhangzds, mig a badfitlcsak egy massalhangz@ aitolsé
szoOtagjanak zarlatdban. Elmaradas tapasztalhatéévebhasznalatban is, ezeknek a
tulajdonsagai (egyeztetés, hangsulyviszonyok) diss is hasonldéak, mint az angolban és az
olaszban. A svéd gyerekek tipikus hibdja azonbancsak az elhagyas, sok helyettesités is
eléfordul, a nyelvtani nem szerinti egyeztetés tévesiatel egyltt. Ennek az lehet az oka,
hogy az olasszal ellentétben a svédben nincsenedldigiai (alaki) jelzések, melyek a
féonevek nemére utalnanak, a nemet itt szavanként rkeljtanulni. A SNYZ-t mutatd
gyerekek a két nem koézil a — szoétarilag ésfoedlulasat tekintve is — gyakoribbat
altalanositjak tul. Sokat hibaznak a definitséglgdében a melléknévvel modositdmdves
szerkezetekben, plett stort taget *ett stora tagetvagy *det stort tdget helyesdet stora
taget ‘a nagy vonat’ helyett. A svéd igei inflexids rez@r az angolhoz hasonléan gyér. A

svéd igealakokat nem egyeztetik az alannyal, #@gits vonatkozoan csak djdleket
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tartalmaznak pl. a jelen idejspringer ‘fut’. Eléfordulnak ragozatlan igetovek is, ilyen a
felszolitd moédu igealak pkpring (‘fuss’), az infinitivusz viszont ehhez képestdaEkolt
alak, pl.springa ‘futni’. Hansson és Leonard (2003) vizsgalatailzasvéd SNYZ-t mutatd
gyerekek tipikus hibaja az igeragozasban a firealgkok infinitivusszal valo helyettesitése
pl. *Katten springa(‘A macska futni’) a helye&atten springer('A macska fut’) helyett,
illetve jelen idefi alakok hasznalata mult idehelyett pl.Katten springer‘A macska fut’) a
Katten springdg‘'A macska futott’) helyett. Bbbi helyettesités inkabb a spontan beszédre,
mig utdébbi a Kkisérleti feladatban kivaltott megatklbzasokra volt jellendz A
tulaltalanositasok szintje az mutatja, hogy a dgeteroduktivan hasznaljak a jelen és malt
idejii ragozast, de 0j szavakra nehezebben alkalmazzdkldgai tudasukat, ami feltehin
igetanulasi korlatozottsagbol fakad. Hansson éskatansai (2000) a fenti igei dgelolési
korlatozottsagon kiviul a jelen idejkopulak gyakori elhagyasat és szorendi anomaliakat
talaltak.

Német. A német SNYZ-t mutaté gyerekek egyik legkiugrébndie a szérend
alkalmazasanak korlatozottsaga. Mindez a morfol&aampontjabdl azért érdekes, mert
0sszefugg a finitség jeldlésével az igéken. A néereta finit (ragozott) igék asfondat
masodik poziciéjaban helyezkednek el, az alany &gy kozott, mig tobbek kdz6tt mult
idében gyakoriak az dsszetett predikatumok, melye&méigozott segédige all az alany utan,
a nemfinit igealak pedig a mondat végén. Az SNY#tatd gyerekekre altalaban is inkabb
jellemz az igevéd mondatminta, de kilondsen sokszor forddl e&luk finit igealak a
féomondat végéen — helytelentl (Grimm, 1983). Clahs2899) az dibbieknek részben
ellentmondva, spontdnbeszéd-vizsgalataiban kinatdtbgy az SNYZ-t mutatdé gyerekek
mondatvégi igéi altaldban infinitivuszok (ami a retben -en véjg alak) vagy ragozatlan
tovek, helyes ragozas csak esetlegesen tapasstalaabhal tobb viszont az alany-ige
egyeztetési hiba. A vitakat tobbek kdzoétt az indpkdiogy a gyermeki igealakok egy része
formailag atipikus, és egyarant értékethefinit vagy nemfinit probalkozasként. Az
igeragozast részletesebben vizsgélo Bartke (198&)neényei szerint a SNYZ-t mutatd
gyerekek elmaradnak az atlagos mondathosszbarztdteskontrollcsoporttél a ragozott
igealakok helyes hasznalataban és tobb szérendt isbvétettek, dsszefliggésben az igék
finitségével. Ragozasi hibaik kozoétt az igerag gydsan kivul gyakori volt az inadekvat
raggal val6é helyettesités is. A németberdr@el/i csoportok esetjeldlése a nékéin jelenik
meg, amelyeket egyébként szamban és nemibemdi{e-da} egyeztetni kell adnévvel. A
német gyerekek spontan beszédére tipikugidégben és nyelvi zavarban is jelldma

névebk hibas egyeztetése és/vagy a nem medfetdetjelolés, de gyakori a nédlel
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elhagyasa is. Eisenbeiss és munkatarsai (2006hsoglyanakkor az esethibak megoszlasa
nem egyenletes. Vizsgalataik szerint a SNYZ-t nfutpterekek alapvéen helyesen jeldlik a
strukturalis (alany, targy) esetviszonyokat, dealikdlmazzak azokat a lexikalisan kotott
egyéb — pl. kotelgz dativusz — vonzatok rovasara, pletf den Fray ahol a targyeseét(és
himnenii) dennéveb helyett a korrekt a dativusder lenne (helyesen: helf der Frau'segit

a mnek’); vagy az ich bin kalt ahol a dativuszi ai&lhelyett all az alanyedetnévmas
(helyesen:Mir ist kalt 'Fazom’). A német SNYZ-t mutatdé gyerekek sajatilsamintazatot
mutatnak a dnévi tbbbesszam jeldlésében is. A néntetéli tovek tdbb, kisebb-nagyobb
csoportra oszlanak a tébbesszam jelolésének méagjgaa, mely igen sokszin képviselheti
toldalék (en, —s, —€r t6beli maganhangzo6-alternacio, a kekibmbinacidja vagy az egyes
szamu & valtozatlan alakban. Az egyes paradigmakba tastddizismerten onkényes. A
tipikus fejlodédi kisgyerekek és a nyelvi zavart mutaté nagyobbakkdsetnek el
tulaltalanositdé hibakat, vagyis nem a sajat, haregy masik paradigmara jellehandodon
jelolik a tobbes szamot. &biek azonban inkdbb az alaktanilag szabalyos, rkigebb
szOtéri gyakorisadgeas ragot, mig utdbbiak inkdbb a joval gyakoribfg)nragot altalanositjak
tul (Clahsen és mtsai., 1992).

Héber.A héber a fentiekil gyokeresen eltérszerkezdt, a sémi nyelvcsaladba tartozo
nyelv. A héberben az igék ésd@mévek tdbbsége massalhangzo-gyokbldhl, a morfoldgiai
alternicidkat a méassalhangzok kozti maganhangzakamdtai és szillabikus affixumok
képviselik. Az igealakokon jel6lik a nemet (him-gyanbnem), szamot (egyes vagy tobbes),
idét (jelen vagy mult) és mult ében a személyt is. A harom igei paradigma koziglaie
tartoz6 ’lovagol’ ige gydke a-x-v massalhangzé-harmas, jelen idejakjai a kdvetkeik:
himnem egyes/tbbbesszamoxey, roxvim nénem egyes/tdbbesszamoxevet roxvot
Ugyanennek az igének a mult itigparadigmaja kilenc alakbal all, itt ugyanis a nenss
szamon kivul a 2. és 3. személyt is jeldlni k&komi és munkatarsai (1999) vizsgalataikban
a héber anyanyely nyelvi zavart mutatdé gyerekeknél a mult idegjlakokra korlatozédéd
egyeztetési deficitet mutattak ki, amit a maualt ideégei egyeztetési struktira nagyobb
bonyolultsagaval — személy, szam és nem szeringjezgtés a jelen &ben hasznalt
egyszeiibb, csak szam és nem szerinti egyeztetéssel ebenté-, illetve ennek nagyobb
feldolgozasi terhelésével magyaraztak. A hibazasokdig kozeli tévesztések voltak, a
produkalt alakok a célformaktél egy-két egyeztejégyben kilénboztek, és nem volt olyan
egyeztetési jegy, pl. szdm vagy nem, amit kdvetlesea elrontottak volna. A részletesebb
vizsgalatok soran azonban kiderilt, hogy az egyezitéeljesitmény elmaradasat a kilonboz

morfofonoldgiaju igei templatumok kézul csak az igggn mutatott gyengeség okozza. A
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héber anyanyelv gyerekeknél tehat nincs szelektiv deficit az etptésben vagy az
idojeldlésben, minddssze egyes igei paradigmak jellermorfofonoldgiai alternacidinak
alkalmazasa korlatozott, a tébbiben a nyelvi kditsoportoknak megfeléen teljesitenek. A
morfofonoldgiai jelleg hibak, pl. maganhangzok vagy szotag elhagyasasatisgzo-
valtakozasok gyakran paradigmatéves#leésazaz egy igének nem megféletagozasi
csoportba sorolasardl arulkodtak (Leonard és mt2aQ0).

Torok. A torok nyelv a magyar SNYZ-vizsgalatokra nézvérazényegesek, mert a
két nyelv morfoszintaxisa szamos ponton hasoniop&@daul a maganhangzé-harmonia és a
morfologiai esetjeldlés. A torok nyelvi SNYZ-rél @aban egyéire kevés az adat, a publikalt
vizsgalatok 6képp az esetragok hasznalatat térképezték felbeaskétnyelit gyerekeken.
Cavys (2009) kétnyehi torok SNYZ-t mutatdé gyerekeknél a strukturdlis lésikalis
esetjeldlést vizsgalva nem talalt elmaradast aytéég a részes eset hasznalataban, de a
gyerekek kevesebb lexikalis esetragot hasznaltakebek a tipikus fejdédi gyerekekhez
hasonléan helyesek voltak. De Jong, Gaamd Baker (2010) torok-holland kétnyglv
SNYZ-t mutatdé gyerekeknél sulyosabb elmaradastttalafonévragozasban (targyesetrag
hasznalata 56%-ban helyes), mint az igeragozasBafo-ban helyes). Rothweiler és
munkatarsai (2010) szintén jeléstesetragozasbeli elmaradast, de ezen felll igeéiago
hibakat is talalt torok-holland kétnyély SNYZ-t mutaté gyerekeknél. Mindezek az
eredmények azt mutatjdk, a torok SNYZ-t mutatd ¢iek elédleges nehézségei a

féonévragozasban vannak, az igeragozastol fuggetlendil.

1.3.3.2. Szintaktikai feldolgozas

A nyelvfejlodési zavart (SNYZ) mutatd gyerekek nyelvi tlnetkingzsgalata sokaig
leginkabb a korai morfoldgiai féjtiésre fokuszalt, igy viszonylag kevés adat van méeve,
hogy a szintaxis, kulondsen a komplex mondatok jais@éasa milyen mértékben okoz
nehézséget.

Tranzitiv mondatok feldolgozasa az angollavans és MacWhinney (1999) 6-8 éves,
expressziv €s receptiv-expressziv nyelvi zavaratugyerekeknél vizsgalta NVN, NNV és
VNN szérend tranzitiv mondatok feldolgozasadban a cselelazonositasanak stratégiait
hallott mondatot koveét képkivalasztasi feladatban, melyben a szérendeil ki fonevek
eloséget varialtak (8élo, élv-élettelen, élettelen-€). Eredményeik szerint az expressziv
SNYZ-csoport kizarolag a szérenden alapulo gdiénév a cseleky’ stratégiat alkalmazta,

mig a receptiv-expressziv SNYZ-csopaikdppen a dnevek ébsége alapjan dontott, ahol
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csak lehetett. A gyerekek altal hasznalt strat&giaielalt a receptiv nyelvi szinttel: a jobb
megértési képességet mutatd gyerekek a szorermtegitit alkalmaztak. Ugyanezzel a
kisérleti feladattal Evans (2002) olyan SNYZ-t matayerekeket vizsgalt, akik még az
eléségi stratégiat alkalmaztak a mondatbeli szerepaiasitasaban, illetve akik éppen
fejlédési atmenetben voltak azéségi €s a szoérendi stratégia kozott. Raadasul egmik
varialta a valaszadas korilményeit, melyek kozithegfelet képre mutatas konnyebb, a
képhez asszocialt gomb megnyomasa nehezebb fekétgklentett. Elemzése azt mutatta,
hogy az SNYZ-t mutaté gyerekek teljesitménye dnéayileg kilénbozik a hasonlo életkoru
kontrollcsoportétol, és hogy a valaszadas korulrenpefolyasoltdk a cselekv
megvalasztasaban hasznalt stratégiat is. Erdekdsrma fejlettebb, szorendi stratégiak felé
haladd csoportnal a nehezebb vélaszadas jelerkigté stressz nem a korabbi f&jlési
stadiumot jelerit éléségi stratégia, hanem a talalgatas iranyaba takfesitményt. Az eleve
eléségi stratégiat alkalmazo csoport teljesitményeomslott a nehezebb valaszadas miatt;
mindez azt jelenti, hogy SNYZ-ben a mondatértasitégiak igen sérilékenyek, és a kuls
kortlmeényeksl figgéen véaltozhatnak.

Van der Lely & Dewart (1986) mondatlejatszasi deldban vizsgalta a
mondatmegértési stratégiakat 4-6 éves SNYZ-t mgpedekeknél. SNYZ-t mutatd gyerekek
a receptiv szokincsben illesztett gyerekeknél jékam gyengébbek voltak az aktiv és passziv
mondatok megértésében, jéval inkdbb tamaszkod@akaatikai jegyekre, és minden egyes
SNYZ-t mutatd gyerek eseményvalosm@agi stratégiat hasznalt a mondat szérepk
azonositasaban és jatszotta le az eseményt. Sededsid fonév a cselekd) stratégia a
kontrollcsoporttal azonos aranyban fordult,eb nyelvi kontrollok azonbanélieg aktiv
mondatoknal alkalmaztak ezt, mig az SNYZ-t mutayérgkek a passziv mondatoknal is,
helytelentl. A szeiik kovetkeztetése szerint az SNYZ-t mutaté gyerdikddg szemantikai
alapu elvarasok és a tartalmas szavak sorrendjgjaaladolgoztak fel a mondatokat,
szintaktikai jelzésekre kevéssé tamaszkodnak. Var dely és Harris (1990)
mondatlejatszasi, illetve képazonositasi feladathasgalta reverzibilis mondatok megértését
4-8 éves, SNYZ-t mutatd gyerekeknél. A kétféle dalaugyanazt az eredményt mutatta:
azonos receptiv székincsontrollcsoporthoz képest az SNYZ-csoport jovaemyebbnek
bizonyult, amit 6képp a szérend értelmezési hibai okoztak.

Az angol SNYZ-t mutatd gyerekeknél tehdt meég iskokorban is a tipikus
fejlodésben jéval korabban, 3 éves kor koril alkalmanattdatértési stratégiak figyelliek
meg, igy a cselekvkivalasztasaban &rievek ébsége, illetve az ,etsfonév a cseleky’

stratégia alapjan dontenek. Azoéskgi stratégia a reverzibilis mondatok cselgének
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taladlgatas sziffit megvalasztasaban nyilvanul meg, az diénévi stratégiara pedig tébbek
kozo6tt a passziv mondatok félreértelmezése utar{&& MacWhinney, 1999; Evans 2002).

Alanyi és targyi wh-kérdések feldolgoza$aeevy és Leonard (2004) alanyra és
targyra vonatkozo, révid és hosszu Ké&xhvas kérdések (wh-questions) megértését vizsgalta
SNYZ-t mutatdé gyerekeknél. Eredményeik szerint &Y 3-csoportban a révid alanyi és
targyi kérdd mondatok megértésében nem mutatkozott szerkegétféigerés, és a csoport
sem kulonbozott a receptiv székincsben illesztgtikusan fejbdé gyerekekdl. Ezzel
szemben a hosszabb kénthiondatok kozil a targyi kérdések megértése az Stbaportban
kevésbé volt sikeres, mint az alanyiaké, és a tégydd mondatokon az SNYZ-csoport
gyengébb volt a kontrollcsoportnal. Deevyék eztiatazatot a feldolgozasi nehézségekre, és
nem a nyelvtani reprezentaciés eltérésekre veagtikza. Hasonlé eredmények alapjan
ellentétes kovetkezésre jutott Friedmann és Nowsky (2011) héber nyely 9-12 éves,
SNYZ-t mutaté gyerekek hallott mondat utani képlagatasos vizsgalata soran.k&? Es
Melyik X?tipusu kérdések megértésében a targyra vonatkér@sek gyengébb megértését
talaltak az alanyi kérdésekéhez képest, amit Ughkének, a hasonlé szintaktikai jegyekkel
bir6 Osszetesn tulra valo wh-mozgataskor az SNYZ-t mutaté gyekekem képesek az
elmozgatott 6sszetéhdz tematikus szerepet rendelni.

Vonatkoz6 mellékmondatok (VMM) feldolgozasanyelvi zavart mutaté gyerekek az
angolban tipikusan fdjtl6 tarsaiknal joval késbb, és akkor is ritkdbban kezdenek komplex
mondatokat hasznalni, mondataik gyakran hibasdlpileus hiba a mellékmondati névmas
elhagyasa (Schuele & Nicholls, 2000; Schuele & &dil2001). Az SNYZ-t mutatd gyerekek
vonatkozd mellékmondatok feldolgozasara iranyulisgélat az angolon kivil a goérég, svéd
és héber nyeldd elérhebek. Hakansson és Hansson (2000) a svéd vonatkozo
mellékmondatok megértését és produkcidjat vizsgddtdd 4-6 éves SNYZ-t mutatd gyerek
€s 10 8 3 éves, tipikus nyelvi fejdédi, nyelvi produkcidos mutatdkon illesztett gyereknil.
megértési teljesitményt képkivalasztas, mondafiefdi és kérdés-vélasz feladatokban
tesztelték, a produkcié mérésére mondatkiegészét®snondatismétlést alkalmaztak, tobb
alkalommal mérve. Az SNYZ-t mutaté gyerekeknél s enéréskor nagy volt a kilonbség a
megertés javara, ez a masodik meéréskor kiegyeolit, ekkor mar nem volt kilénbség
csoportszinten, mert a teljesitményprofil tekinbete két alcsoportra oszlottak: hat gyereknél
a megeértés volt jobb, négynél a produkcio. A megéfieladatokban egyik alkalommal sem
maradtak el a tipikus gyerekékt ugyanakkor mindkétszer jeléisen tdbb hibas VMM-ot
produkaltak, legjellemibb hibajuk a vonatkoz6 névmas elhagyasa volt. @zgaéikben a
fuggosegi relaciok nehézségét emelik ki SNYZ-ben, iketazt, hogy a feldolgozas és a
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produkcio viszonya mas lehet a kulonBoeletkori szakaszokban. A svéd nyehddgsi
zavarban tehat a vizsgalt gyerekcsoportokban a kmmondatok megértése kronologiai
elmaradést mutat, a megértési elmaradasnél az@abamttegbb volt a produkcios deficit.
Stavrakaki (2001) reverzibilis VMM-0ok megértésétzsgalta mondatlejatszasi
feladatban harom gérog anyanyelgyerekcsoportban (SNYZ, verbalis 1Q-kontroll, ket
kontroll). A gorég VMM-ok szamos tesztelbesajatossaga kozul a VMM-beli rezumptiv
klitikumok (utal6 elemek) jelenlétének, azok edétfsének, illetve a komplex mondat
feldolgozasi nehézségeinek hatasat vizsgalta. HEsei#l az dertlt ki, hogy mig az
életkorikontroll-csoportot nem befolyasoltdk a feriaktorok, a nyelvikontroll-csoport
teljesitményét javitotta a VMM-beli klitikum esdfjgse, az SNYZ-t mutatdé gyerekekét
pedig rontotta a klitikumok jelenléte altalaban ezt Stavrakaki azzal magyaradzza, hogy
az idbsebb, tipikus fefldédi csoport mar rendelkezik a VMM-ok szintaxisanakdisazal, mig
a fiatalabbak kevésbé, szamukra fogddzot jelenbdatdgiai esetjeldlés, az SNYZ-t mutato
csoportban pedig a klitikumok feldolgozéasi nehéeséikoznak a VMM-beliir latszolagos
betdltése miatt. A szefampliciten tehat egy olyan féjtiési modellre alapozza magyarazatét,
mely szerint a mondatbeli szerepek azonositasarai lkaakaszban az esetjelolés, majd
késbb inkabb a szintaktikai jelzések alapjan tortémkketts kdozé teszi a nyelvi zavart
problémat a szintaktikai és az esetjeldlési jelzédesztési hibaiban latja. Stavrakaki a négy
alaptipusra nézve (az OO-tipusban a tébbihez h@mord klitikum nélkili, esetjeldletlen
valtozatot tekintve) a szefamaz OO = SS > OS > SO konisggi sorrendeket kapta a tipikus
fejlédédi csoportokban, mig az SNYZ-t mutaté csoportban @z@DS > SS > SO sorrendet.
Friedmann és Novogrodsky (2004) 16 héber anyanyely 7-11 éves, spontan
beszédik elemzése alapjan szintaktikai SNYZ-t rokéatt kategorizalt gyerek megértési
teljesitményét vizsgalta meg binaris képkivalasztémdatban, és hasonlitotta 6ssze nem
illesztett, tipikus nyelvi fefldést mutatdé 4-5 éves, és 6-6;5 éves gyerekekévéionti
mondattipust hasznaltak: egysze8VO szorend, illetve létigés prezentaldsiondatban
jobbra beagyazott, alanyi vagy targyt tartalmazo VMM-ot. Utébbi kedtkdzott az eltérés a
mellékmondat szorendje (alanyi: V NP-Acc, targyP N), és az esetjel®lprefixum, mely
csak a mellékmondati kifejtett targy esetében pdiin; a VMM-ot bevezétnévmason nincs
esetjeldlés. Mig az egys#iemondatoknal mindhdrom csoport plafonon teljesitett alanyi
urés VMM-eknél az SNYZ-csoport a tipikus féjlési hatévesekhez volt mérléeta
négyeéveseket medeive, a targyiiréos VMM-eknél viszont a négyévesekhez hasonléan

taladlgatasszinten teljesitett, lemaradva a hat&vesigott. Ez raadasul igaz volt az SNYZ-
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csoport minden egyes tagjara. A sdéra szintaktikai mozgatas és a nem kanonikus sdéren
tényedk hatdsanak tulajdonitjiak az eredményt; a Grodygin&000) altal feltételezett
stratégia szerint, ha a gyerek nem tudja feldolgaanozgatast és a tagmondat szérendje nem
kanonikus (az ets NP nem a cseleky, akkor talalgat. A héber esetében ez a tatgyi
tartalmazé6 VMM-oknal all &, igy itt — két argumentum esetén — 50% kortli lesz
teljesitmény. A transzformacios elméleti keretewmikiszintén a nem kanonikus tagmondat
feldolgozasanak nehézsége adddik, mint magyaréledve az alanyiiros VMM-okban a
prepozicioval jeldlt targy jelentettesely.

Osszefoglalva a kilonbéz nyelvek®l szarmazd eredményeket, a kovetkez
megéallapitasok teh&t. Minden nyelvben kimutathaté a vonatkozés szestedkz gyengébb
megértése nyelvi zavarban, legyen az 6sszehasoaldfja azonos életkorl, azonos nyelvi
kifejezokészséti vagy szokincé kontrollcsoport. A svéd vizsgalatokbol nem deréhy
specifikusabb kulonbségre, a héberben és a gorémbetmaradas bizonyos szerkezetekhez
kothet, azaz kimutathatdé méiségi eltérés a tipikus féfiéshez képest. Ezek magyarazata
elméletflig®; a héber targyi féj VMM-ek nehézsége a székz szerint abbdl kovetkezik,
hogy a szintaktikai mozgatast nem tudjak feldolgoangyerekek. A kanonikus formak
kénnyebbségén alapuld felszini stratégia azonbamaghban megmagyarazhatja ezt az
eredmeényt a gyakoribb egystienondatok szerkezetével valo parhuzam kapcsan.gyanea
nézve pedig azért sem lenne feltétlendl prediktiéler eredmény, mert a magyar VMM-ok
elemzésében nem szikségézesnszformacios kilonbségeket feltételezni azyalés targyi
vonatkozos szerkezetek kozoitt.

Az SNYZ morfoszintaktikai tineteinek vazlatos tfsglalasa a 3. tAblazatban lathato

nyelvenként.
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3. tablazat. Az SNYZ morfoszintaktikai tiinetei ki nyelvekben

Nyelv  Nyelvcsalad SNYZ-tliinetek Forrasok
Anagol In répai- Jelen és milt gt jelold igeragok elhagyasa,Rice és mtsai (1995), Loeb
go oeurdpa j gerag gy
: TR ‘2 . . - &, Leonard (1991), Evans
german esetjelolési  hibdak  névmasokon, elmaradéas 22 Macwhinney ~ (1999)
mondatértési  stratégiakban €s az  0sszeigflns (2002), van der Lely

mondatalkotasban & Dewart (1986), der Lely
& Harris (1990), Schuele
& Nicholls (2000), Schuele
& Tolbert (2001)

Svéd Indoeuropai- Birtoklast jelob morféma elhagyasa, neégklnemének heonard es (gr:ﬂtsail_ (2001d),
L z z Z 4 4 Z H L ansson eonar
german és hatarozottsdganak tévesztése, jelen herethmemf(2003)’

malt helyett jelen idéj igealakok hasznalata,jansson és mtsai (2000)
elmaradas vonatkoz6 mellékmondatok feldolgozasdbagkansson & Hansson

(2000)
Német Indoeurdpai- Szérendi zavarok: finit igealakok mondawégiﬁrimg; (1B983k)x C('f\ggge)n
~ , . > . , artke ,
german hasznalata, igeragok elhagyasa vagy helyettesﬂ%ﬁnbeisséS mtsai (2006)

lexikélis esetjeldlés elmaradasa, tobbes szam
jelélésében paradigmatévesztések
Olasz Indoeurdpai- T/3 igealakok helyett E/3 hasznalata, nékelés Bortolini és mtsai (1997,
Gjlatin névmasi klitikumok elhagyasa 2002)

Héber Afrodzsiai- lgei morfofonoldgiai zavarok, ragozasi elmaradasgtmgpromi és mtsai (1999),

SEMi idejii igéknél, elmaradas wh-kérdések és targyfonard es misal (2000)
vonatkoz6 mellékmondatok feldolgozasaban (2004), Friedmargm g

Novogrodsky (2011)
Torok Altaji Kevesebb lexikdlis esetrag hasznélata, kétriyelgavus (2009), De Jong, és

mtsai (2010), Rothweiler

gyerekeknél altalanos esetragozasi elmaradas és misai (2010)

Ebbsl elsssorban a morfoldgiai tiinetek nyelvtipustol fagepkszittisége tinik ki, hiszen az
igeragok elhagyésa leginkabb a kevéssé inflektagimlaan, a helyettesitési hibak a ragozé
olaszban és németben jellafek, mig a komplex morfofonolégiai mintazatokat &tkazo
héber igeragozasban a kodolt nyelvtani dimenzidkmswal 6sszefldg nehézségek
mutatkoznak. Adnévi morfoldgia problematikus a németben, a svédisea torokben is, bar
mas nyelvtani jellemiék mentén: a németben és a térokben elmaradast rautetikalis
esetjeldlés, mig a svédben és a németben a hatdsayés a nyelvtani nem jeldlése szenved
zavart. Emellett, a legtébb nyelvben beszamolnakdatieldolgozas, kiléndsen a komplex

szintaxis produkcidjaban és megértésében mutatidozéradasrol.

1.3.4. Korabbi magyar SNYZ-kutatasok

A magyar nyelvfeppdési zavarrdl a legutdbbidllig Vinkler és Pleh (1995) esettanulmanya
szolgaltatta a legrészletesebb adatokat. Az alfeiuknyolcéves gyerek legjellediab nyelvi
tinetei a morfofonoldgiai alternaciok, a mondattarnerepek jelolése és a lokativ jélol
(ragok és névutok) hasznalatdban mutatkoztak. Kirsmilomban altalanosan leirt lexikai
elmaradas mellett a megfigyelt gyerek nehezen kdiacissze az alaktani jegyeket a

megfeleb mondattani szerepekkel, pMivel vagjuk a papirt?>OIll6. Sokszor altalanositotta
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tul a gyakoribb ragokat — altalaban a targyragomas, ritkdbb esetragok rovasara, pl.
*Osszevesztek a maeit 'Osszevesztek a macin’ helyett, déf@idult az esetrag elhagyasa
is, pl. *Kukucskalnak az ablaka ’'Kukucskalnak az ablakbdl’ helyett. Tipikus
spontanbeszédbeli hiba volt a birtokos személyfegyasa is, pl. Az jzike...6zikének van
egy kisdzike ahelyett, hogy 'Az6zikének van egy ki$zikéje’. A nyelvi zavar jellegzetes
tinete volt még a kulénbézszobalakokkal kapcsolatos morfofonoldgiai bizorgtalag, igy az
igéknél a jelen id& E/3 alak ikessége, pl.z&hanyoza ’'zuhanyozik’ helyett, illetve a
rendhagyo dnévi tvaltozatok alulalkalmazasa, ples$zi a kenyért*itatja a Iokat (Pléh,
Palotas és @rik 2002).

Igei egyeztetés narrativ mintabafas (2006) 7;6 — 11;2 éves, nyelvégjési zavart
mutaté gyerek narrativa jellégspontanbeszédanyagaban vizsgalta az igei egysztété
gyerekek feladata a Mayer-féle békamese elmonda$ia képekkel abrazolt jelenetsor
alapjan (Mayer 1969). A kisérleti csoportban nagyémek kozotti killénbség volt a térténet
elmondasahoz hasznalt igék mennyiségében, egyszt@té@ ugyanakkor csak szérvanyosan
fordult elb, az SNYZ-csoport 6sszes igéje 98,54%-ban megfrielvolt egyeztetve, az
atlagosan 2;6 évvel fiatalabb, receptiv székincslesetett kontrollcsoporthoz hasonléan. Az
elvétve ebforduld hibak mindkét csoportbabkiént szam-, illetve hatarozottsaghibak voltak
pl. *a kisfil elmentek, *sziletett nekik kisbékék, *rakdtak a békat, *nézi a fiura.

Esetragozas és toldalékszekvencidk kivaltott pradbln. Lukacs és munkatarsai
(2010) SNYZ-t mutatdé gyerekekériévragozasi képesseégeit vizsgaleat talaltak, hogy
kivaltott produkcios feladatban (kérdésre adotagalkép alapjan) a fiatalabb SNYZ-csoport
a szabdlyos 6hévi tovek esetében (i) a tobbesjel és targyesdtoagbinicidjat igény
valaszokban gyengébb volt, mint a csak egy toldalégenyt valaszokban, és (i) a két
toldalékot igényd valaszokban jeleisen gyengébbek volt szokincsben illesztett
kontrollcsoportnal, mig az éidebb SNYZ-t mutaté gyerekeknél csak tendencia exwl. A
hibas valaszok a két toldalékot elvard feladatban jelleben a megkivant toldalékok kdzul
az egyiket tartalmaztak (vagy tobbesjel vagy t&agyr a morfolégiaigazdagsag-hipotézist
tamogatva. Az SNYZ-csoport teljesitményét jobbafolyésolta a szo- és toldalékgyakorisag,
mint a tipikusan fefldé gyerekekét. A fiatalabb SNYZ-csoportban a szodagakorisaga
prediktivnek bizonyult a szabalyos és rendhagiydevek toldalékolasara nézve, mig az
idésebb SNYZ-csoportban csak a rendhagydetfek toldalékolasat hatarozta meg. Ezzel
szemben a tipikusan fé{6 idésebb gyerekek teljesitménye nem volt kapcsolatlmpiik e
gyakorisagi mutatoval sem, a fiatalabbakét pedigkca rendhagyo alakok esetében

befolyasolta a dgyakorisag, de nem a toldalékolt alakok szégyakgas Bar az SNYZ-
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csoportban is mutatkoztak tulaltalanositasi hibékjyek a produktiv szabalyalkalmazasrol
arulkodnak, a szégyakorisdg hatdsa azt valdsiin hogy 6k jobban tdmaszkodnak az
egészben megjegyzett ragozott szdéalakok haszrala#érkésbb, nehezebben térnek at a
szabalyalkalmazasra. Bar az egyeéni teljesitményekzese nem tortént meg, lehetséges,
hogy az SNYZ-csoport heterogén, és egy kisebb pict@a jellem# a produktiv
szabalyalkalmazas, mig mas gyerekek jobbéara egésmimgtanult ragozott szdalakokat
hasznéalnak.

Egyszefi és Osszetett mondatok rekonstrukciofa.vonatkozé mellékmondatokra
iranyuld kutatas élizsgalataként mondatismétlési eljarassal 2) hyelvi zavarral
diagnosztizalt, 7-11 éves gyereket és &) feceptiv szokincsben illesztett kontrollcsoptorto
vizsgaltunk (Kas & Lukacs, 2008). Bar a mondatidésets eredmények kdzvetlenil nem
vethetk 6ssze a megértési feladatokéval, érdemes megjeiggejellegzetes elteréseket. A
tipikus fejlddéshez hasonléan nyelvi zavarban is az utalosZakaszos, jobbra beagyazott
OS tipusu szerkezet (VMM-j-OS, pA kutya azt a hast eszi, ami 3&slt a legkdnnyebb a
VMM-os konstrukcidk kozil, ennél nehezebb a kozémagyazott, SS-tipusi mellékmondat
(VMM-k-SS, pl. A lany, aki eszi a hust, az okomig a legnehezebb a kdzépre beagyazott,
SO-tipusu mellékmondat (VMM-k-OS, pA lany, akit a fia var, az kedyesvlig azonban a
tipikus fejlédédi gyerekeknél a VMM beagyazasanak pozicidja 6nmagaken befolyasolta
a teljesitményt, nyelvi zavarban komoly nehézségeizott, amit a kétféle, megszakitott

fémondatot tartalmazé mondattipusban elért kevéslgsy mutat (3. abra).

70 | |
60 m SLI
50 1
40 | SzK
30 1
20 1
10 -
O n

VMM-k-SS VMM-k-SO VMM-] -0S

3. abra. SNYZ-t mutaté (SNYZ) és székincsben illetizipikus fejtdédi kontrollcsoport (SzK)
mondatismétlési teljesitménye (j6 valaszok %-osyaaegyszdr és dsszetett mondattipusok szerint (lasd fent)
(Kas & Lukacs, 2008).
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A fej szerepének eltérése dnmagaban nem rontattaraatrekonstrukciot, hiszen a jobbra
beagyazott tagmondatok esetében nem volt elmaradsjondat megszakitottsaga mellett
viszont jelenbs nehézséget okozott. Amig tehat a tipikuséfiEjsben a fejszerep eltérése,
addig nyelvi zavarban &rnondat megszakitottsaga latszik jobban rontanikansrukcio

sikeresseget. Itt is megjelenik azonban a tipikegodésben tapasztalt interakcid, a két

tényed egylttes hatdsa ugyanis mindkét csoportbésebb.

1.3.5. Az SNYZ magyar nyelvi vizsgalatanak céljai és hipotézisei

1.3.5.1. Célok

Vizsgalataink célja (i) az SNYZ morfoszintaktikaiineteinek megismerése a magyar
nyelvben, (ii) a tipikus nyelvi fefidéstl vald kvalitativ eltérések azonositasa, (iii) &Y<
sajatos magyar nyelvi profiljanak ¢6sszevetése dvkgei eredményekkel, (iv) a nyelvi
tinetek és a nyelvtanon kivili tényg&z feldolgozasi kapacitasbeli elmaradasok kozti
kapcsolat felderitése, (v) mindezek alapjan az SN&fes elméleti magyarazatainak

értékelése.

1.3.5.2. A kontrollcsoportok mdédszertani megfontolasai

A magyar SNYZ-re sajatosan jellethanorfoszintaktikai tlinetek azonositasa érdekében
viszonyitasi alapként minden vizsgalatban nyelvitataban illesztett kontrollcsoportot
alkalmaztunk. Mas célu kutatasokban bevett a kbge#int vagy az életkor alapjan illesztett
kontrollcsoport alkalmazéasa, esetiinkben azonbareeelett volna célravezigthiszen igy a
morfoszintaktikai feladatokban mutatott deficitetvéssé lehetett volna kilénvalasztani a
globélis nyelvi elmaradastol. A nyelvi mutatok kézai szakirodalomban bevett az MLU
(mean length of utterance, 'atlagos mondathossizlye a szokincs alapjan valo illesztés. Az
MLU-t tobb okbdl vetettik el. Egyrészt, az SNYZ-atésokban referencianak szamité angol
nyelvi kutatdsok egy részében morfémakban kalkuldltU-illesztést alkalmaznak, ez
azonban a magyarban a gazdag és sokféleképpenzaleiinmorfémasorozatok miatt csak
tulzottan elméletfiigly ennélfogva szubjektiv mddszert jelentett volna tlszont nem
morfémakban, hanem szavakban kalkulalt MLU-t alkelomk, az az elt8rmértékegységek
miatt szintén nem alkalmas nyelvkdzi dsszevetésekse nagyrészt elfedi a mondatok

morfoszintaktikai differencialtsagat. Raadasul,MizU-ban valé illesztésnek megvolt az a
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kockazata, hogy éppen azt a mutatot hasznaljukddbréltozonak, amit vizsgalni szeretnénk,
az adott vizsgalat céljatdl fiilggn. Epp ezért a receptiv szokincsben vald illesatéBett
dontottink, hiszen a szokincsméret a nyelvi kegpssgyik alapvet altalanos mutatoja,
melynek elmaradasardl nyebtfiggetlenil beszamol az SNYZ szakirodalma. A naagy
SNYZ-t mutaté gyerekekre vizsgalatainkban is jelténma szokincsfefildés elmaradasa,
hiszen bar az SNYZ-diagnozisnak nem volt szikséfisn&luziv kritériuma a szokincsbeli
elmaradés, a vizsgalt SNYZ-csoportok és a szokarcshesztett kontrollcsoportok atlagos
életkora kozotti kilénbség hozza$elgesen 1 — 2.5 év utdbbiak javara, az SNYZ-csoport
tehat 1 — 2.5 éves altalanos nyelvi elmaradasnjelleigy pontosabb képet kaphatunk arrél,
hogy a magyar SNYZ-ben tapasztalhaté morfoszirkakimehézségek a székincselmaradéas
altal jelzett altalanos nyelvi elmaraddshoz hasomiértékiek vagy meghaladjdk azt,
kirajzolva a magyar SNYZ morfoszintaktikai profiljéa lexikai szinthez képest. A
vizsgalatainkban alkalmazott kontrollillesztés alap tehat az volt, hogy morfoszintaktikai
feladatokban a szokincsben illesztett gyerekekdtaesonlo teljesitmény az altalanos nyelvi
elmaradast tukrozi, mig @liik valo jelenés elmaradas a székincsbeli elmaradas szintjét

meghaladoé, kiemelkédmorfoszintaktikai deficitet jelez.

1.3.5.3. Hipotézisek

Az SNYZ elméletei, illetve a kordbbi magyar kutatésalapjan a magyar SNYZ
morfoszintaktikai tineteire a kovetkehipotéziseket fogalmaztuk meg.

Igei egyeztetés ésdlolés. Az egyeztetéesideficit-feltevés szerint, mivel SNi&n
elsssorban az alany-ige egyeztetési képesség sérlltid@eldlésben és az ige-targy
egyeztetésben nem varhatunk elmaradast SNYZ-benpeh az alany-ige egyeztetés zavart
mutat a nyelvi produkciéban és grammatikalitddetekben is. Az expressziv hibakra nézve
ragtalan default-alakok hasznélatat josolja ez laglet. A morfoldgiaigazdagsag-hipotézis
joslatai szerint a magyar gyerekek inkabb tamasz&kd ragozasra, igy viszonylag magas
teljesitményszintet mutatnak, de négy dimenziénszézemély, il és hatarozottsag) mar
prébara teszi az SNYZ-csoport feldolgozasi kapaaitéami némi elmaradast josol. A hibak
feltehetleg abbol adddnak, hogy a gyerekek nem tudjak @&zedsszikséges nyelvtani
dimenziét kiértékelni, igy a leggyakoribb hiba dzoét alaktol egy nyelvtani jegyben eléér
alakkal valé helyettesités lesz. E hibdk nem eggoryos nyelvtani dimenzié mentén

jelentkeznek szelektiven, hanem a legtobb igealakegmutatkozhatnak. A morfolégiailag
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komplex igealakok feldolgozasat-produkciojat nagyldaefolyasolja a nyelvhasznélatbel
gyakorisag, a terjedelem és az egyéni fonoldgiaikmamlékezeti képesség.

Esetjelolés. A nyelvtanspecifikus elméletek leginkabb az alage-iegyeztetésre
tesznek jOslatokat, az esetjeldlés nehézségét egyikprediktalja. A morfolégiaigazdagsag-
hipotézis szerint a lexikai tipusu esetjeldlésbésbserban a szemantikai transzparencia
mentén lehetnek kulonbségek. Mig a téri viszonyojeddlo esetragok szemantikailag
attetsébbek, rdadasul az igekdt és az igék szemantikjja is tampontot ad a
megvalasztasukhoz, addig a vonzatjel@setragok (adott esetben ugyanazok a ragok)
szemantikailag 6nkényesen asszocialtak az igekkeltinbségek lehetnek tehat a kétféle
esetjeldlés kozott SNYZ-ben és tipikus degsben is. Ezen felll az is varhatd, hogy az
SNYZ-t mutaté gyerekek szamara a vonzatfelésetragok kulonds nehézséget jelentenek,
mert a vonzatjelék szemantikai atlatszatlansaga és kisebb gyakearisdmatt tobb
eléfordulasra van szikség ezek elsajatitasahoz, ai8NaZZ-t ezzel szemben lassabb és
nehézkesebb szotanulasi folyamatok jellemzik.

Tranzitiv. mondatok argumentumainak azonositd8a. alanyt, igét és targyat
tartalmazo mondatok argumentumainak azonositagemeera versengesi modell azt jésolja,
hogy bar a legnagyobb megbizhatosaga a morfologsaitielélésnek van, a szoérendi
mintazatok igen aszimmetrikus gyakorisdgi eloszlas@tt a gyerekek a kodnnyen
hozzéaférhét és a szerepviszonyokat az esetek nagy tobbségékegbizhatéoan tikréz
szorendre tamaszkodhatnak, a szoérendek tipusggalgari tehat befolyasolhatja a
teljesitményt. Mindez azt jelenti, hogy a mondarégerepek azonositasa altaladban véve
magas aranyban lesz helyes a teljesen megbizhetiGagsk alapjan, de a szerepazonositas
helyessége alacsonyabb lesz a ritkabbaforelulé alany-targy szérend, az ige mondatkezd
vagy mondatveégi helyzete, illetve a targyrag nebbea észlelhét eléfordulasai esetében.
Specifikus nyelvi zavart mutatdé gyerekek esetébemafolégiaigazdagsag-hipotezis a
versengési modell terminusaiban fogalmazva aztljjjsthogy a gyerekek a szamukra
konnyebben hozzaférltejelzésekre tamaszkodnak. Mivel a targyrag egyksnalrfjainak
alacsony észlelhétége miatt sok esetben nehezen hozzatereeémukra, e hipotézis
valbsziriisiti a korai tipikus magyar nyelvi fégiésben kimutatott, szérendre &pithegértési
stratégiak alkalmazasat, legalabbis azokban azldsst, amikor a morfolégiai jelzések
nehezen hozzafértéetk vagy a feldolgozast egyéb ténglez pl. a nagyobb emlékezeti
terhelés neheziti. Igy naluk éorban a nehezebben észlgdhetargyraggal jelolt
mondatrészek szerepének feldolgozasaban, illetvjelemtvs munkaemlékezeti terhelést

jelen NNV szérend mondatok feldolgozasdban varunk elmaradast receatikincsben
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illesztett kontrollcsoporthoz képest, illetve asltételezzik, hogy a mondatbeli szerepek
azonositdsdban mutatkoz6 elmaradasok a fonologiakaemlékezet (&lszéterjedelem)
gyengeségével magyarazhatok.

Fokuszértelmezé®z alanyi és targyi fokuszt tartalmazé mondatok érezsében
felnétteknél a generativ keretben megfogalmazott szekagusizintaktikai operator hipotézis
altal prediktalt exhausztiv értelmezés egyértejeteit vartuk, vagyis, hogy a nem exhausztiv
eseményekre utalé fokuszos mondatokat kategorikushnasitjdk, mig a semleges
mondatokat elfogadjak. Mivel a fokusz exhausztitelérezése lexikai egyértelisités
hianyaban csak szintaktikai pozicio és hangsulal gelolt, finom logikai-szemantikai
distinkciok felismerését igényli, tipikusan f&lo gyerekeknél az életkor Gehaladtaval a
fokusz exhausztiv értelmezésének fokozatos megsétrvarjuk, illetve a versengési modell
joslatai alapjan azt, hogy minél tébb, a fokuszzeyleezetre utalod jelzést (preverbalis pozicio,
disztinktiv hangsuly, ige utani igekdt tartalmaz egy mondat, annal nagyobb aranyban
mutatkozik exhausztiv értelmezés. Specifikus nyedwiart mutaté gyerekeknél a morfoldgiai
gazdagsag hipotézise az exhausztivitas szemankikaiplexitdsa, a fékusz formalis,
lexikailag nem specifikalt jelolése miatt nehézs$ggsol a fokuszos és semleges mondatok
megkulonboztetésében, igy naluk a fokusz exhauseigimezésének elmaradasat varjuk.

Vonatkozd mellékmondatot tartalmaz6 6sszetett niokdeldolgozasaA verbalis
munkamemoria terhelése, az argumentumok kozti feremcia és a szerkezetek kozti
tipusgyakorisagi eltérések szerepét hangsulyodolfghzasi elméletek a magyar vonatkozos
Osszetett mondatok feldolgozasaban tobbféle gyséoiri €s tavolsagi hatast josolnak.
Hipotéziseink szerint asmondat argumentumai és az ige kozotti, szavakban tdéolsag
nagyban befolyasolja a megértési teljesitményt, (igya mellékmondat altal megszakitott
fémondatok feldolgozasa nehezebb a megszakitatladbhké&s (i) tobb argumentum
halmozodasa az ige & (NNV szekvencia) tovabbi nehézséget jelent. Agyéset
vonatkoz6 névmast tartalmazd mellékmondatok felldga nehezebb az alanyéset
vonatkozé névmasiakénal. Asrhondati alanyhoz kapcsolt mellékmondatok nehezebben
feldolgozhatok a targyhoz kapcsoltaknal, szoréntliggetlendl. A targy-alanyémondati
szorend nehezebb az alany-targy szorendnél. Spexifinyelvi zavarban a vonatkozés
0sszetett mondatok megértésében a szokincsbelraddsnal nagyobb mériekehézségeket
varhatunk, melyeket nagyrészt a verbalis feldolgpkapacitas korlatozottsdga magyaraz.
Ennek megfelélen csak a fonoldgiai diszkriminacids és verbalimkaemlékezeti képességet
fokozottan terhél szerkezettipusok, igy a megszakitottmbndat, a halmozodo

argumentumok esetében varunk nagyobb nehézségeligt,a mellékmondat fejének
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szerepviszonyai alapjan feldllitott mondattipus@s,( SO, OS, OO) megeértésének relativ
nehézségében nincs eltérés a tipikudegishez képest. Azok a mondatok, melyekben a két
fémondati argumentumot a mellékmondat elszakitj@igéfsl (NN-VMM-V szekvencia),
kulondsen nehezek az alacsonyabb verbalis munkareetegedelmet mutatod gyerekek, igy
az SNYZ-t mutato gyerekek szamara is. Varakozassekint a munkaemlékezet és az egyes
szerkezetekkel kapcsolatos nehézségek kozotti acSNYZ-ben és tipikus féjtiésben is

igazolhato.

2. Avizsgalati eredmények bemutatasa

Az aladbbiakban az 5. pontban szeéef@nulmanyokbdl szarmazo vizsgalati eredményeket a
vizsgalt morfoszintaktikai tertletek szerint tagmhtézispontokban megfogalmazva mutatom
be.

2.1.Igei egyeztetés és iddjeldlés (1-2. tanulmany)

1. tézispont.SNYZ-t mutatd magyar gyerekek igei egyeztetési k@&gsségei az altalanos
nyelvi szintjuknél gyengébbek, igeragozasi teljesiténylik azonban igy is nagyobbrészt
helyes, annak mintazata midségileg nem tér el a tipikusan fefido, fiatalabb
gyerekekébl.

Maszkolt igeragok helyredllitasat impliciten kiv@alimondatismétlési feladatban SNYZ-t
mutatd gyerekek jelesen kevesebb helyesen ragozott igét produkaltakeaeptiv
szokincsben illesztett kontrollcsoportnal. Mindk&toport hasonld teljesitménymintazatot
mutatott az igeragozasi dimenziokban: mult < jeié#, tobbes < egyes szam, masodik
szemeély < el§ és harmadik személy. A targy hatarozottsaganak vaimhatasa. Mindkét
csoport szamara a tobbes szam masodik személy l§iz@yyult legnehezebbnek. A hibak
tekintetében az SNYZ-csoport tébb hatérozottsdgszésnélyhibat vétett a kontrollokndl, a
szam- és idhibak szdméban nem volt szignifikdns kilonbségelativ hibaaranyok ennek
ellenére hasonléak voltak a két csoportban. Azj&£h ideji igealak mint ragozatlarb them
jatszott alapértelmezett helyettésfizerepet, a SNYZ csoportban csak a hibak 5.2%la vo
ilyen jelledi. Morfofonolégiai allomorfia-hibakban nem kilénbékta csoportok, tehat a
maganhangzd-harmonia terén nem volt tapasztalhat@radas SNYZ-ben. Altalaban véve, a
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hibak kozott tobb volt a kdzeli (egy nyelvtani dimz@ban eltéf) tévesztés, mint tobb
dimenzios, de egyetlen nyelvtani jegy sem bizonkitilintetetten nehéznek.

Az egyeztetési vagy morfofonoldgiai hibat tartaldamondatok hallas utani
grammatikalitasi megitélésében az SNYZ-csoporidaiaesben illesztett kontrollcsoportéhoz
hasonlo szinten teljesitett. Mindkét csoport azeetgtési hibakat ismerte fel helyesen a
legnagyobb aranyban, ennél kisebb aranyban &pelddési hibakat, és a legkevésbé a
morfofonolégiai hibakat. Az egyeztetési hibak kdalegjobban a személy-, majd a szam- és
a hatarozottsaghibak felismerésében teljesitettedyik esetben sem volt kimutathato
kulonbség az SNYZ- és a kontrollcsoport kdzott, migdkét csoport jelefisen elmaradt az
SNYZ-t mutaté gyerekekhez illesztett életkori katlrsoporttol. Az igei egyeztetés terén
tehat sem a produkciéban, sem a hibak megitélésaben mutatkozik szelektiv deficit
SNYZ-ben a tipikus fefldéshez képest.

2. tézispont.SNYZ-t mutaté magyar gyerekek igei egyeztetési elmadasat jelents
részben az igeragok gyakorisaga, az igealakok hofisaga és a csoport fonoldgiai
munkaemlékezeti elmaradasa kozti interakcio magyarzza.

A maszkolt igeragok helyreallitasat impliciten Kigdmondatismétlési feladatban vizsgaltuk
az igealakok, igeragok gyakorisaganak és az igekltdnémakban mért terjedelmének, és a
fonolégiai munkaemlékezeti terjedelemnek a hatasat.igerag gyakorisaga, illetve az
igealakok fonémakban mért hossza kulon-kilon az ZN¥oportban a variancia nagyobb
hanyadat magyarazza meg, mint a kontrollcsoporti#arketts egyitt pedig az SNYZ-
csoportbeli variancia 41%-at, a kontrollcsoportbé@v%-at magyarazza meg. A
valaszhelyességet alszoterjedelem-kovarians mefldthés elemzésben megazik a
csoporthatas, ami az igealakok hosszusaganak fgiabldunkaemlékezetre mért terhelésével
magyarazza a csoportkildonbséget, nyelvtani dim&tdidiggetlentl. Az SNYZ-csoport
elmaradasat tehat részben az igeragok gyakorisaga éealakok hosszlUsaga magyarazza,
illetve e tényeék interakcioja a fonoldgiai munkaemlékezeti elmassdl.

Az egyeztetési vagy morfofonoldgiai hibat tartal@amondatok hallas utani
grammatikalitasi megitélésében mutatott teljesiyaknhatterében eltértényedkre derilt
fény: az SNYZ-csoportban az alszéterjedelem a mel@a34,3%-at magyarazza meg, mig a
szokincskontroll-csoportban a nyelvtani szerkezetalgértésének szintje a meghatarozé, a
variancia 38,5%-at magyarazza meg.
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2.2. Esetjelolés (3. tanulmany)

3. tézispont. SNYZ-t mutatd magyar gyerekek esetragozasi képess#g spontan
produkcidban az altalanos nyelvi szintjiknek megfadléek.

Narrativ nyelvi mintaban specifikus nyelvi zavartitaié 5-7 éves gyerekek szignifikansan
kevesebb esetragos névszot, illetve kevesebb ésp#ragot produkaltak, mint a hozzajuk
életkorban illesztett kontrollcsoport, mig a reéeptszdékincsben illesztett, fiatalabb
kontrollcsoporthoz viszonyitva nem mutatkozott elad@s e mutatokban. Az esetjeldlési
hibak szama igen alacsony volt mindharom csoportfegenként atlagosan egynél kevesebb
ilyen hibat kovettek el, ebben nem mutatkozott ostiizi kilénbség. Az SNYZ-csoport
tehat spontan narrativ beszédben az altalanos ingaijének megfelél differencialtsagi
fokon hasznélta a magyar esetrendszert, az esei@lyomno tobbségében helyesen.
Megjegyzend, hogy az narrativ mintakban a kivalto képanyadeggl®l fakadéan az
esetragok tulnyomorészt téri viszonyokat jeléltiggen kevés volt a vonzatviszonyt jelfl

nem transzparens esetragfetdulas.

4. tézispont. SNYZ-t mutatd magyar gyerekek lexikalis esetragoz képességei
elmaradast mutatnak az altalanos nyelvi szintjukhoZépest, ez az elmaradas enyhébb a
szemantikailag transzparensebb, téri viszonyt jelél ragok esetébenmig az dnkényes,
vonzatviszonyt jeléb esetragok az SNYZ-csoport szdméra kulonds nehézség
jelentenek.

Maszkolt esetragok helyredllitasat impliciten kigalmondatismétlési feladatban
SNYZ-t mutatd gyerekek fiatalabb ésogdbb korcsoportja az esetragozasban jéent
elmaradést mutatott a receptiv szokincsben illésktntrollcsoporttdl. A fiatalabb SNYZ-
csoport szamara ugyanazon esetragok nem transgpavenzatjeld@ funkcidban vald
hasznalata jeletsen nehezebbnek bizonyult a téri viszonyt feltinkciénal, mig ez az
eltérés a kontrollcsoportot csak kisebb mértékbellemezte. Az esetragok tériviszony-,
illetve vonzatjeléd funkciéjaban kilonbdz ragtipusok bizonyultak relative nehezebbnek
mindkét csoport szamara. Mindkét csoport hibazakaitibbsége kozeli tévesztés volt, azaz
vagy a téri irdny vagy a helyviszony mentén élténasik esetraggal valo helyettesités. Az
esetragok nem téri, vonzatj@ofunkcioban valéo hasznalatanak jelentelmaradasa az
igékhez kapcsolddo nem transzparens vonzatkerttajagtasanak elmaradasara utal SNYZ-

ben.
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2.3. Tranzitiv mondatok argumentumainak azonositasa (4. tanulmany)

5. tézispontA szorend mind tipikusan fejlédé, mind SNYZ-t mutaté gyerekek szadmara
nagyban befolyasolja az argumentumok szerepének azositasat, az ebben mutatkozé
kulonbségek a szorendi valtozatok korpuszbeli tipugg/akorisagat tukrozik.

Hallott tranzitiv egyszér mondatok szerefiinek azonositasat igérdyl képkivalasztasi
feladatban a vizsgalt hatféle mondatszérendi tgpusa@pott koénniségi sorrend
nagymeértékben tikrozi a magyar szovegkorpuszokgaeté gyakorisagi elemzések adatait,
amennyiben a nyelvhasznalatban kiemefleedgyakori SVO és SOV szorendek feldolgozasa
mutatkozott a legkbnnyebbnek. A korpuszelemzésekbemegmutatkozo
argumentumsorrendbeli gyakorisagi kulonbség szintémegjelent a mondatértési
teljesitményben: a joval gyakoribb alany-targy amgatumsorrendet mutaté mondatok

feldolgozasa jelefisen kdnnyebbnek bizonyult.

6. tézispontSNYZ-t mutaté magyar gyerekek az altalanos nyelvizntjiknél gyengébbek
a tranzitivn. mondatbeli argumentumok szerepének azawsitasaban. Bar
teljesitménymintazatuk altaldban hasonlit a fiataldédb tipikusan fejl6dé gyerekekére, a
targy-alany argumentumsorrendii mondatok kulonds nehézséget jelentenek szamukra.
Specifikus nyelvi zavart mutaté gyerekek jetentelmaradast mutatnak a receptiv
szokincsben illesztett kontrollcsoporthoz képestdrb-6, mind 9-12 éves korban. A hatféle
mondatszorend a SVO=S0OV=VSO>0VS>VOS=0SV kdisdgi sorrendet mutatta mindkét
csoportban. A targyeset ragjanak nehezebben és@leliéfordulasai (kédhangzo és
tévaltakozas nélkuli allomorfok) szintén mindkét csdpal jelends neheziét faktornak
bizonyultak. A sz6rendi mintdkat az argumentumsuirés az ige pozicioja alapjan felbontd
elemzés azt mutatta, hogy (i) mindkét csoport szanaalegnehezebb a mondatvégi igét,
ennél kdonnyebb a mondatkézijét, €s a legkdnnyebb a két argumentum kdzolyzbthen
levé igét tartalmazd mondatok feldolgozéasa, €s hogy diimondat argumentumainak
sorrendje fontos tényéz a targy-alany sorrend feldolgozdsa nehezebb walif az alany-
targy sorrend. Bar az SNYZ-csoport teljesitményérata nagyrészt hasonlit a receptiv
szokincsben illesztett tipikusan &5 gyerekekére, a targy-alany argumentumsoiiend

mondatok feldolgozésa az altalanos elmaradasoh meliezséget okoz szamukra.
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7. tézispont. Az SNYZ-csoport kiemelked nehézségei a ritkdbb, targy-alany
argumentumsorrendii mondatok feldolgozasaban a fonolégiai munkaemléket relativ
gyengeségével vannak 0Osszefiiggésben, mig a mondéslren mutatott altalanos
elmaradasuk nem kizarolag e tényeinek tudhato be.

A fonologiai munkaemlékezeti eltéréseket kontrdllal elemzés eltinteti az
argumentumsorrend és a targyrag észléflégfenek hatasat, és megszinteti a kevésbe
gyakori, targy-alany argumentumsorrénanondatok feldolgozasaban talalt kiemelkked
nehézséget az SNYZ-csoportban, a teljes teljesitoeén mutatkozo jelets
csoportkilonbség azonban megmarad. Ez Ugy értelikebngy az SNYZ-csoport specifikus
nehézségei a ritkAbb, targy-alany argumentumsofremdondatok feldolgozasaban
valoszirtileg a fonologiai munkaemlékezet relativ gyengesélgéannak dsszefliggésben, mig

a mondatértésben mutatott altalanos elmaradasukizéndlag e ténydmek tudhato be.

2.4. Fokuszértelmezés (5-6. tanulmany)

8. tézispontFelnéttek mondat-kép verifikacios feladatbeli teljesitméyében a fékuszos és
neutralis mondatok kozti tendencidzus kulonbség muattkozik az exhausztiv
ertelmezésben, ez azonban messze elmarad a fokuzmntaktikai-szemantikai operator
hipotézise altal josolt kategoridlis megkulonbozteisil.

Felnsttek mondat-kép verifikacidés feladatban nyujtotiesitményében jelef$s tendencia
mutatkozott az alanyi és targyi fokuszos mondatoRekitd (exhausztiv) értelmezésére; a
kisérleti személyek szignifikansan kisebb aranytmgadtak el a nem exhausztiv eseményt
abrazolo képhez tarsitott fokuszos mondatokat. Wagadas mértéke azonban viszonylag
magas: az alanyi fokuszt a kisérleti személyek laszak tobb mint 40%-aban, a targyi
fokuszt a valaszok tobb mint 60%-aban fogadtakétldselekd altali, illetve egy cseleky

altal két targgyal végzett cselekvéseket abrazedmnenyképekhez.

9. tézispontSem tipikusan fejlbddé, sem SNYZ-t mutatdé gyerekeknél nem mutatkozik a
felnéttekre jellemzé tendencia az alanyi és targyi fokuszos mondatok rierité
(exhausztiv) értelmezésére a semleges mondatokkaémsben.

A felnéttekre jellemd fokuszérzékenység azonban ugyanazon kisérletdiganaban sem 6
és 11 éves atlagéletkori SNYZ-csoportnal, sem 8 éges atlagéletkoru, tipikusan fb
gyerekcsoportnal nem mutatkozott meg, a gyerekeht teem érzékenyek a specialis szérend

eés hangsuly altal kozvetitett finom logikai-szentait kulonbségekre. Az egyéni
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kulonbségek vizsgalata soran kiderilt, hogy mirtgpbixusan fejbdé, mind pedig az SNYZ-
csoportban vannak olyanok, akik a tobbétldltérien kdvetkezetesen megkilonbdztetik az
alanyi fokuszos mondatokat a semlege8lekd vart, kimerié értelmezésre utald
fokuszérzéekenységet mutatva. Ez azt vald@sdin hogy a feltittekre jellem# tendencia a
fokusz exhausztiv értelmezésére tobbnyire 10 évesitén alakul ki, de egyes gyerekeknél

mar a vizsgalt életkori periddusban megkitikl.

2.5. Vonatkoz6 mellékmondatot tartalmazoé ésszetett mondatok feldolgozasa (7-8.
tanulmany)

10. tézispont.Magyar tipikus fejl 6dési gyerekeknél a vonatkozé mellékmondatot
tartalmazo 0Osszetett mondatok feldolgozasaban a skezeti valtozok kozul a
megszakitott Hmondat, az ige és argumentumainak nagyobb tavolsaga targyeseti
vonatkoz6 névmas és a tagmondatok kodzti SO (targylemy) szerepviszony okozott
nehézseéget.

Vonatkoz6 mellékmondatot (VMM) tartalmazé komplexomdatok megértését
igényld mondatlejatszési (act-out) feladatban az 6sszetetidatok kulonbdg tipusainak
feldolgozasa az OS = SS = OO > SO kdmsdgi sorrendet mutatta, tehat az OS, SS és OO
szerepviszonyok feldolgozasa egyarant konnyebb, voibt az SO tipusé. A szerkezeti
tényedk, tehat a szérend és az argumentumok szerepém@kahalerisen befolyasolta a
mondatmegértést: adrhondati alanyhoz kapcsolt vonatkozé mellékmondatargyesdt
vonatkoz6 névmas, a megszakitaitmbndat és a nem mondatkézdnellékmondati fej
jelentett nehézséget. Utdbbi hatdsokat nagyrésiétaténye# interakcioja okozta: a
mellékmondat fejének 6fmondati poziciéja csak a megszakitotimbndatban okozott
nehézséget, tehat csak az NN-VMM-V szorend volnBken nehezebb a tébbi haromnal
(NNV-VMM, NVN-VMM, N-VMM-VN). Ezen felil, a mondatelején halmozoddshévi
argumentumok sorrendjét tekintve az alany-targykwacia konnyebb volt, mint a targy-

alany sorrend.

11. tézispont. Magyar SNYZ-t mutatdé gyerekek az A&ltalanos nyelviszintjuknél

gyengébbek a vonatkoz6 ~mellékmondatot tartalmazé ésetett ~mondatok
feldolgozasaban; az egyes szerkezeti téngk&zokozta nehézségek mintazata altalaban
véve a fiatalabb, tipikus fejlbdédi gyerekekéhez hasonld, bar tobb ilyen tényéz

0sszegédo hatasa egyes szerkezetek kilonods nehézségében thotek meg.
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Vonatkoz6 mellékmondatot (VMM) tartalmazé komplexomdatok megeértését igewyl
mondatlejatszasi (act-out) feladatban specifikuslviyavart mutatd gyerekek szignifikansan
gyengébben teljesitettek a tipikus dejedi, receptiv székincsben illesztett gyerekcsoportnal.
A két csoport teljesitménymintazata a helyes valkaszamaban mért mennyiségi kilonbség
ellenére midségileg nem tér el, mindkét csoport szamara ugyknazszerkezeti ténysk
bizonyultak nehéznek. A vonatkozds dsszetett makdalilonb6s tipusainak feldolgozasa a
OS > SS > 00 > SO kontigegi sorrendet mutatta. Ennek hatterében az @l admondati
alanyhoz kapcsolt vonatkozé mellékmondat feldolgazdehezebb volt a targyhoz csatolt
mellékmondaténal, és a fej mellékmondatbeli szenep@sé vonatkozé névmas alanyesetben
kénnyebb volt, mint targyesetben. A szérend tédiykazil jelents hatasa volt asfhondat
megszakitottsaganak és a fej pozicigjanak: a beatgyaellékmondat altal megszakitott
fémondatok feldolgozasa nehezebb volt, mint a medgstinoke, illetve admondat el
helyén lev NP-hez kapcsolt mellékmondat kénnyebb volt, mimiasodik NP-hez kapcsolt.
A legnehezebb a szerepviszonyoktdl fliggetlenil aWWWM-V szorend volt, melynél a nem
mondatkezd fejhez tartoz6 mellékmondat megszakitotta 6endndatot, azaz amikor a
fémondat alanyat és targyat a mellékmondat elvaldazaomondat végén allo igétpéldaul

A nyul azt a kutyat, akit kergetett a kecske, mggrih fej szerepének hatasa interakciéban
volt a szérenddel: aémondati alanyhoz kapcsolt mellékmondatok sokkalemebbnek
bizonyultak, ha az alany nem mondatki&zpoziciéban volt, mig a targyi fejre nem
mutatkozott ilyen preferencia. Azaz, ha a Kéhdndati argumentum a mondat elején egymas
mellett jelent meg, mindkét csoport az alany-tamygumentumsorrendet dolgozta fel
konnyebben.

A nehézséget jeletitszerkezeti tényék specifikus interakcidja egy szerkezettipus
kiemelked nehézségét mutatta az SNYZ-csoportban: a megsttakitondatkezdl fejhez
kapcsolt, targyesgtvonatkozé névmast tartalmazo mondatok Aa.a kutya, akit kergetett a
kecske, megharapta az elefahtoiegértésében az SNYZ-csoport elmaradasa kulénmizgn
volt. Mésképpen, az SNYZ-csoportban a mondats edsgumentumahoz kapcsolt, a
fémondatot megszakitdé mellékmondatban kilondsen watlya kilonbség a targy- és az
alanyesdt vonatkozdé névmas kozott, utObbi javara. E monplasti feltehetleg azért
bizonyult kilonésen nehéznek SNYZ-ben, mert tobbieldolgozast neheiit szerkezeti
tényed egyuttesen jellemzi, igy arhondat megszakitottsdga és a targyesenatkozo
névmas. Bar e tényé&k hatdsa egyenként a kontrollcsoport teljesitméngétontotta,
feltehet, hogy e két, jeledsen nehezit faktor 6sszeadddd hatasa mar tullépi az SNYZ-

csoport feldolgozasi kapacitasanak hatarait.
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12. tézispont.Mind a tipikusan fejlédé, mind a specifikus nyelvi zavart mutatd
gyerekcsoportok nagy egyének kozotti variabilitAsmutat a vonatkozé mellékmondatot
tartalmazo dsszetett mondatok feldolgozasaban; e Isé variabilitas és a szerkezetfligé
nehézségek a nyelvfeldolgozasban szerepet jatszdbélis munkaemlékezeti képessegek
egyének kozti variabilitdsaval allnak kapcsolatban.

A 7. tanulmanyban két, atlagosan hat, illetve ldle¥ves koru, tipikusan féjlo
gyerekcsoport teljesitménye nem kilonbozo6tt egydhastindkét csoport szamara ugyanazok
a szerkezetek jelentettek nehézséget. A szamtbrjetle alszoterjedelmet és forditott
szamterjedelmet kovariansként alkalmazo6 elemzéstnkosd aranyban szintették meg a
mondatszerkezeti tény@lz hatdsat. A lexikai elemek sorozatdnak fenntartaseié
szamterjedelem mint kovarians megszintette az O3&esdi fémondatok, illetve a
megszakitottdmondat nehézségét jélhatasokat. Az jelentés nélkili hangsorozatok @ont
feldolgozasat és fenntartdsat théalszoéterjedelem mint kovaridns azéadleken felll
megszintette a targyesetonatkozdé névmas nehézségét detmtasokat. A lexikai elemek
sorozatanak fenntartasat és transzformaciojabt fogditott szamterjedelem mint kovarians
pedig az 0sszes szerkezeti térybatasat megszintette. A 8. vizsgalatban az algzdédmet
kovariansként alkalmaz6 elemzés megszintette azZSNe6 a kontrollcsoport kozotti
kuldnbséget és a szerkezeti faktorok kozil a depdndati helyzete, a vonatkoz6 névmas
esete és adimondat megszakitottsdganak hatasat. Az NN-VMM-\wexzd és a targyragos
vonatkoz0 névmas nehézsége ezek szerint a fonbldgankaemlékezet nagyobb
terhelésében nyilvanul meg, illetve azoknak a dsedteek a teljesitményét rontja, akiknél ez
a képesség gyengébb. A csoporthatas nfiegse arra utal, az SNYZ-csoport gyengébb
teljesitménye mogott is a rajuk jelletnZonolégiai munkaemlékezeti elmaradas all. A
forditott szamterjedelmet kovariansként alkalmalsingésben a csoportkilénbség tovabbra
is szignifikdns, de megsémik minden mondatszerkezeti tényehatdsa. A szorend, a
mellékmondat fejének szerepe, a vonatkozdé névméte eds ezek interakcid mentén
mutatkoz0 nehézségek tehatséslaban a verbalis munkaemlékezet nagyobb terhedaséb

nyilvanulnak meg az e téren gyengébb képességeihketlked gyerekek teljesitményében.
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3. Osszegzés és a tovabbi kutatas iranyai

Kutatasaink célja az SNYZ magyar nyelvben megmotaikmorfoszintaktikai tlineteinek
feltérképezése volt, kiloénos tekintettel a tipikyelvi fejlodéstl vald kvalitativ eltérésekre,
illetve a nyelvi tinetek és az informacidéfeldolgszélmaradasok kozti kapcsolat felderitése.
Eredményeink alabbi dsszefoglalasabanoéblel a morfoszintaktikai szerkezetek
feldolgozasanak csoportoktél figgetlentl megfigymlintazatait veszem sorra. Ezutan az
SNYZ-t mutatd gyerekek képességeiben tapasztataalts és kiemelkédnehézségeket
tekintem at, és értékelem e deficitek és a nyebridkiviili informaciofeldolgozasi tényék
kapcsolatat. Végul az eredmények fényében az SNY¥gyarazo elméleteinek értékelése
kovetkezik az adatok tiikrében.

A magyar morfoszintaktikai szerkezetek feldolgar@s&soportfliggetlen mint4zatai.
Vizsgalatainkban a kovetkézmintazatok egyarant megfigyellikt voltak SNYZ-ben és
tipikus fejlbdésben is. Az igei egyeztetésben kodolt nyelvtamedziok koézil a mualt
nehezebb, mint a jelendda tébbes nehezebb, mint az egyes szam, a maspeikély
nehezebb, mint az él¥s harmadik személy, mig a targy hatarozottsdgaimas hatasa. A
legnehezebbek a tdbbes szam masodik szémiggalakok. A lexikai esetjeldlésben
ugyanazoknak az esetragoknak nem transzparensatjail funkcidoban valdé hasznalata
jelentbsen nehezebbnek bizonyult a téri viszonyt f{elfiinkcional. Az egyszér tranzitiv
mondatok megértésében a kiulonb&zorendi tipusok a SVO=SOV=VSO>0VS>VOS=0SV
konnyliségi sorrendet mutattak. A targyeset ragjanak reddien észlelhét elsforduldsai
nehezitették a cseleteelszenved szerepek azonositasat. A két argumentum szerepének
azonositasa nehezebb, ha a targy néegek alanyt, és kulénésen, ha az igételagy utan
halmozodnak. A sajatos szorend és hangsuly altatifdkusz exhausztiv értelmezése csak
felnétteknél, ott sem kategorikusan, hanem csak tendeszinten mutatkozik meg. A
gyerekek kozil csak kevesen érzékenyek a fokuazt&, év alatti gyerekekre mint csoportra
a fokusz exhausztiv értelmezése nem jeltenfz vonatkozd mellékmondatokat tartalmazoé
Osszetett mondatok szerkezeti téryeko6zil a megszakitott 6mondat, az ige és
argumentumainak nagyobb tavolsaga, a targiiesetatkozd névmas és a tagmondatok kozti
SO (targy-alany) szerepviszony okozott nehézséget.

Az SNYZ-t mutatdé gyerekek morfoszintaktikai tinetenagyarban.Eredmeényeink
szerint a magyar anyany@lvVSNYZ-t mutat6é gyerekek az altalanos nyelvi srikhjoz képest
jelentbsen gyengébben teljesitenek az igei egyeztetéasblenjkai esetjeldlésben, a tranzitiv

egyszeii mondatok és a vonatkozé mellékmondatot tartalm@®szetett mondatok
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megeértéseben, mig nyelvi szintjuknek megtelaljesitményt mutatnak a grammatikalitasi
hibadk felismerésében és a fokuszértelmezésben. Iaradasok ellenére mindezeken a
terlleteken jeles képességelr tettek tanubizonységot, hiszen minden feladatheagas
aranyban adtak helyes valaszokat, és teljesitményaéségi mintazata, azaz a szerkezeti
valtozoktdl fug@ relativ e6sségek és gyengeségek nagyobbrészt a fiatalabkysan
fejlodé gyerekekéhez hasonlé volt. Kiemelkedaz SNYZ-csoportra sajatosan jelleimz
nehézséget harom szerkezettipus esetében tapasztatszemantikailag nem transzparens,
vonzatviszonyt jel@ esetragok hasznalatabamtargy-alany argumentumsorrénttanzitiv
mondatok feldolgozasaban, és a N-VMM-VN szofenthrgyesdt vonatkozd névmast
tartalmaz6é vonatkozOs Osszetett mondatok megédaséhz O0sszkép tehat a nyelvtani
morfémak hasznélatdban és a morfoszintaktikai Fgtkdsban szamottév nyelvtani
képességet mutat, a tipikus &gjeshez képest kevés rdgegi kulonbséggel, jobbara
mennyiségi elmaradasokkal.

Morfoszintaktikai nehézségek és nyelvtanon kiilydazk kapcsolata.Az SNYZ-
csoportban megmutatkoz6 morfoszintaktikai nehéiséigszefiiggnek a nyelvfeldolgozéas
tobb, nyelvtanon kivlli tényépvel, igy a szoalakok, ragok és szorendi mint&koedlulasi
és tipusgyakorisagaval, a szoalakok terjedelmével énondatdsszet@v kozti tavolsaggal,
illetve a csoportra jellendz fonoldgiai diszkriminaciés és emlékezeti elmaradés
Tipusgyakorisagi hatast mutat az egy§zerondati szérendek feldolgozdsa és az igeragok
expressziv hasznalata, illetvedferdulasi gyakorisagi hatdsok mutatkoznak az dédtje
vonatkoz6 névmasok feldolgozasaban. A munkaemléketzzhelés hatasat tobbféle
eredmeény jelzi. Az igeragozasban mutatott teljesfiyh jelendés aranyban magyarazza az
igealakok terjedelmének hatasa (kombinalva a rajoké@mbinacié gyakorisdgaval). Az
SNYZ-csoport fonolégiai munkaemlékezeti elmarad&z@mitasba vévelemzéseink nem
jelzik az SNYZ-t mutaté gyerekek elmaradasat azragezasban, a vonatkozoé
mellékmondatok feldolgozasaban, és a targy-alagyraentumsorreridtranzitiv mondatok
feldolgozasaban sem. Ezek a morfoszintaktikai redgek tehat a munkaemlékezeti
elmaradassal magyarazhatok.

A gyakorisagi és munkaemlékezeti hatasok OsszeBiggh egymassal. Az
igeragozasbhan a ragozasi szam/személykombinaasasgabb tipusgyakorisaga gyengebb
reprezentaciét eredményez, az igealakok nagyohked&me pedig tovdbb neheziti az
eléhivast és feldolgozast a nagyobb emlékezeti teshmiétt. Ez a kdlcsonhatds okozhatja a
tobbes szam masodik szeniélgealakokon mért nehézségeket. A szorendi felddlgioan a

gyakorisdg €s a munkaemlékezet hatasa ugy fuggiseephogy a bemeneti megoszlasbeli
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eltolodasok elfogultsagokat alakitanak ki a nydtldégozas beallitddasaiban, melyek
automatikusan kivaltédo elvarasok formajaban jélemek a feldolgozasban. Példaul az
egyszeit mondatok esetében azésen aszimmetrikus szorendi megoszlas azt eredményez
hogy az argumentumok sorrendje kozel olyan érvéngtesnek szamit a szerépl
azonositasaban, mint a morfologiai esetjelolésazalany-targy szérendre valo varakozast
alakit ki. Ellentétes informacio, igy a mondatké&dnév targyesetragja esetén ez a predikcid
felilirhatd, de az mar kapacitasigényesebb folyarhédzen egy megalapozott, 6sen
reprezentalt elemzési hipotézist kell gatolni, gsel@mzést késziteni. Igy a tipikusnak
ellentmondd mintazat feldolgozasa nagyobb kapagéasgi feldolgozasi folyamat, ez pedig
korlatozott ebforrdsok esetén zavarokat okozhat a megértésben.SR¥Z-t mutato
gyerekeknél a targy-alany argumentumsorrend fébkdezése abbdl is kbvetkezhet, hogy a
fonologiai diszkriminacios elmaradast kompenzalandikalmaznak a & 0Osszetebk
sorrendjének gyakorisagi megoszlasan alapulé gtéteEz pedig, ismerve a jelést
eltolédast a megoszlasban, adaptiv lehet, merseiek tobbségében bevalik, és megengedi
az esetviszonyok finomabb elemzésének figyelmeil kiagyasat.

Az SNYZ lehetséges morfoszintaktikai markerei ayambgn. A fentebb azonositott
harom szerkezettipus, vagyis a szemantikailag nemszparens, vonzatviszonyt j€lol
esetragok haszndlatabana targy-alany argumentumsorrénd tranzitiv. mondatok
feldolgozasaban, és a N-VMM-VN szoérdndtargyesdt vonatkoz6 névmast tartalmazo
vonatkozOds 0Osszetett mondatok megértésében medurdatkiemelked nehézség a
maogottes okoktol figgetlendl érzékeny morfoszintaktmarkere lehet a magyar SNYZ-nek.
Kiemelend azonban, hogy spontan helyzetekben nem egykdrfelfedezhet, cseppet sem
szembedti nyelvtani jelenségekl van sz6. Ezt azt jelenti, hogy az SNYZ-re nézve
jelzésértéld morfoszintaktikai nehézségek kivaltasara speciabs fentiekben kozolt
kutatasokban alkalmazott eljarasokhoz hasonlé neddket, tehat az esetragok hasznalatat
provokalé kivaltott produkciés, illetve a fenti skezetek feldolgozasat felnier
mondatmegeértési feladatot kell alkalmazni. A klaiikélu felhasznaldsnak ezen fellil tovabbi
igényei lehetnek, igy példaul a specifikussag, sxgelzésérték szerkezetekre szoritkozo
feladatkonstrukcio, az életkori dvezetenkénti étéi kritériumok, illetve a gazdasagossag a
feladat eszk6z- ésdthényessége terén.

Az SNYZ magyar morfoszintaktikai tlinetei nyelvkamitextusban Ami az igei
egyeztetést illeti, a magyar nyelv négy nyelvtameahziét kodold igei egyeztetési rendszere

onmagaban nem jelent nehézséget SNYZ-t mutato kgleiszamara. Ebben tehat megpéti

“ s
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az SNYZ-t mutatd gyerekek nyelvi képességenekivetabssége az igeragozas, hibatipusaik
pedig donten mas ragozott alakokkal val6 helyettesitések, pedig a ragok elhagyasa vagy
alapértelmezett alak hasznalata. A lexikalis ekdfisben mutatkozo6 jelefg nehézségek
mintazata — vagyis a lexikalis vonzatjéldhorfémak hasznalatanak gyengesége — hasonlit a
torok SNYZ-ben tapasztaltaknak, ami szintén mégjgraz SNYZ-tinetek nyelvtipolégiai
hasonlosaggal valé dsszefliggését. Az egiisnendatok feldolgozasaban tapasztalt szorendi
stratégia az SNYZ-csoport egy részében a magyaai kipikus fepdésben tapasztalt,
szorendi alapu ,els fonév a cselek¥V’ stratégia elhizodd alkalmazasara utal. desgbi
szempontbdl hasonlo folyamatok jatszodnak le anla8dYZ-ben is, hiszen a korai tipikus
fejlodésre jellemé stratégidk késbbi életkorban valé alkalmazésa jelenik meg ittkar
részben mas stratégidkrél van sz6. Az angolbangggzeti mondatok esetében az ,&ls
féonév a cseleky' stratégia viszonylag fejlettnek tekintbetmig a magyarban korantsem,
hiszen valoban megbizhato jelzésnek az esetragoktek. A vonatkozé mellékmondatok
feldolgozasaban kapott eredmények meglideet nagy egyezést mutatnak az angol, német és
héber eredményekkel, amennyiben a magyarban isznekébizonyult a d&mondat
megszakitottsaga és a mellékmondati targyi széteputébbi esetében annal érdekesebb a
parhuzam, mert az angolban és a héberben a tamgiékmondat nehézségét a tardiyi
feldolgozasi problémaival magyarazzak, a magyandanont efféle elemzés az esetjeldlt
vonatkoz6 névmas miatt kevésbé plauzibilis. A maggdatokhoz jobban illeszkedik a
névmas targyragjanak gyengebb észlébegén e€s az alanyesatévmas joval magasabb
gyakorisagan alapulé6 magyarazat.

Az SNYZ-t magyardz6 elméletek értékelésmdményeink az igei egyeztetéssel
kapcsolatban konkrét predikciokkal bir6 egyeztetiicit (Clahsen, 1999) és morfoldgiai
gazdagsag (Leonard, 2007) hipotézisek kdzul sakkabb az utdbbit tamogatjak, mert (i) az
SNYZ-t mutaté gyerekek, bar elmaradtak a nyelviléggsztett kontrollcsoporttol, jele6s,
atlagosan kb. 60%-o0s aradnyban helyesen hasznéttéigeaagokat, (i) nem derdlt fény
szelektiv egyeztetési deficitre egyetlen nyelvtggy vonatkozasaban sem, (iii) a hibak
foként kozeli, egydimenzios tévesztések (iv) a kinaitanehézségeket felszini téngkzugy
mint a ragok relativ gyakorisaga, az igealakok ba@sés a fonoldgiai munkaemlékezeti
elmaradas magyarazzak.

Az SNYZ-ben tapasztalt, az igék lexikalis vonzajelblé esetragok hasznéalataban
mutatkoz6 elmaradast a nyelvtanspecifikus elméletak j6ésoljak meg, igy nem is tudjak
magyarazni. A morfolégiai gazdagsag (Leonard, 20083)a kritikus tomeg-hipotézisek
(Conti-Ramsden & Jones, 1997; Windfuhr és mts#&iQ22 Conti-Ramsden, 2003) azonban

58



plauzibilisen adnak szamot e turdétr a vonzatjeléd esetraghasznalat nehezebben
elsajatithatd, mert a lexikalis vonzatviszonyok rsaetikailag nem transzparensek,
komplexebbek, tematikus szerepekhez nem kovetlkamet&apcsoldodnak, gyakorisaguk
valtozo. Ezzel szemben a téri viszonyokat kédolétragok szemantikaja egysibeb,
attetssbb, feldolgozasukhoz az ige szemantikai reprezensais tampontokat ad, és e ragok
a téri viszonyok és az irany szempontjabol koveskes, részben a ragok felszini alakjan is
jelolt rendszert alkotnak. A magyar SNYZ-ben mutatk vonzatjeldlési deficit tehat a
szotanulasi elmaradas és a vonzatjedetragok szemantikai ééfelrdulasi sajatossagainak
kélcsonhatasaval magyarazhaté.

A tranzitiv mondatok argumentumainak azonositasabaersengési modell (Bates &
MacWhinney, 1987, 1989) és a morfolégiaigazdagspgtézis (Leonard, 2007) predikcidi
nagyrészt igazolodtak. A versengési modell helygésolta meg, hogy a gyerekek nagyrészt
a magyarban leginkabb érvényes esetragokra tandsakode befolyasoljéket a szérendi
gyakorisagi megoszlas. dflbi okbdl altalaban magas aranyban adtak helyessxz@kat, de
épp ezért nehezitette a feldolgozast a targyragezediy észlelhésége. A szorendi
gyakorisagi megoszlas hatasa pedig megmutatkozitipikus szérendeknél kapott hibas
ertelmezések nagyobb szamaban. Az SNYZ-csoportaszttalt, néhany gyerekre jellgnz
kiemelked nehézség a targy-alany argumentumsoffendndatokon arra utal, hogy béar a
tobbség e csoportban is az esetragokra tdmaszkodikerefdlk azonositasaban, néhany
gyerek a korai tipikus fejdésben megfigyelhétszérend alapu stratégiat hasznalja, és a
cselekw szerepet az gél§6névhez rendeli. Az, hogy a rag észlefisége nem befolyasolta az
SNYZ-csoportot jobban, mint a tipikus f&jlégieket, feltehdten annak kdszénhethogy az
.elsé fonév a cseleky’ stratégiat kdvetkezetesen alkalmazé SNYZ-t mutatérekek nem
csak a nehezen észlelhetsetrag miatt, alkalmilag dontenek a szorenditeira mellett,
hanem viszonylag automatikusan alkalmazzak aztédss® figyelve a targyragot. Ez
felteheten egy kompenzéacids stratégia, amit a gyenge fgilnunkaemlékezet indokol,
ezt tdmogatja a targy-alany sorréndnondatok nehézségének igazolt 6sszefliggése az
alszéterjedelemmel.

Fokuszos  mondatok  értelmezésében a o6feln kisérleti  személyek
teljesitménymintazata kevéssé tamogatta a szemaasfiltaktikai operator hipotézist
(Szabolcsi, 1981; Farkas, 1986; E. Kiss, 1998, 2@®dy, 1991, 1995; Kenesei, 1986,
2005, 2006, 2009), hiszen a kimériértelmezés csak tendenciasmssr, nem pedig a
megjosolt kategorikus kilonbségtétel szintjen nkazdtt meg, a felttek viszonylag magas

aranyban fogadtak el nem exhausztiv eseményekté idtieuszos mondatokat. Specifikus
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nyelvi zavart mutaté gyerekeknél részben igazoldodtamorfolégiai gazdagsag hipotézise
(Leonard, 2007) alapjan josolt nehézségek a folausz@s semleges mondatok
megkulonboztetésében, bar ebben nem talaltunk kééiyet a tipikus fejbédi gyerekek
azonos nyelvi szinten lévcsoportjahoz képestpts idésebb tipikusan fefidé gyerekeknél
sem mutatkozott fokuszérzekenység. Mindez azt galdsiti, hogy a fokuszos mondatok
mégsem szemantikai szabdllyal levezéthathdon, hanem a kontextus tartalmatél ey
fejezhetnek ki kimerét azonositast. Tovabbi kutatasok feladata kideriteogy felbtteknél
milyen kontextualis kdrilmeények valtjak ki az exbativ értelmezést, illetve tipikus és zavart
nyelvi fejlodésben milyen kognitiv és egyéb ténjlekorlatozzak ennek megjelenését.

A vonatkozé mellékmondatot tartalmazé mondatok dijdzasaban a verbalis
munkamemoria terhelése (Gibson, 1998, 2000), aamraegtumok kozti interferencia (Lewis
& Vasishth, 2005, Lewis és mtsai., 2006) és a nyklpasztalat (pl. Reali & Christensen,
2007; Bates & MacWhinney, 1987, 1989) szerepét $alygzo feldolgozasi elméletek
legtobb joéslatat adataink igazoltadk. A feldolgokégbeni emlékezeti terhelés hatdsat mutatja,
hogy a Bmondat argumentumai és az ige kdzotti, szavakban tééolsag befolyasolta a
megertési teljesitményt, igy (i) a megszakitétndndatok feldolgozasa nehezebb volt a
megszakitatlanokénal, (ii) a lekdtetlen argumentunm@lmozodasa az ige 6l (NNV
szekvencia) tovabbi nehézséget jelentett. Az is atal, hogy SNYZ-t mutaté gyerekek e
szerkezeteken mutatott nehézségei a fonologiai aemlékezeti elmaradasukkal hozhatdk
Osszefuggésbe. Mindazonaltal az NNV-szotenfbmondatok nehézsége talmutat a
munkaemlékezeti elmaradason, ahhoz hozzajarulhalnaoz6do dnevek kozti interferencia,
illetve az alany-targy sorrend preferencidja. Eabbit pedig leginkdbb a nyelvi tapasztalat
gyakorisagi aranytalansagainak hatasat hangsulyaxtellek magyarazzak, csakiagy, mint a
tranzitiv egyszdr mondati szorendekben mutatkozé preferenciat @di)f Hasonléan az
egyszeii mondati alany-targy argumentumsorrend preferefica®, a feldolgozasi rendszert
megterha) Osszetett mondatok feldolgozasakor is hasznos gmaiadatokon beldli
szerepkiosztdshoz a bemeneti gyakorisagot takrftsé fonév a cselel&’ stratégiat
alkalmazni. Részben ennek tudhaté be az esetpddlatkoz6 névmasok kozti nehézseégi
kulonbség is. Tovabbi kutatasok feladata kell, hiegyen a tipikus fefldésben és SNYZ-ben
a mondatértési stratégiak hasznalati feltételeipektos azonositasa, a mondatfeldolgozas
explicit munkaemlékezeti modelljei, igy a figggi lokalitasi elmélet (Gibson, 1998, 2000)
és az interferenciaelmélet (Lewis & Vasishth, 20Q®wis és mtsai., 2006) josolta
kulonbségek részletesebb vizsgalata, illetve az ZN¥hutatd gyerekek munkaemlékezeti

problémainak pontosabb lehatarolasa, melyhez ensddellek j6 alapot kinalnak.
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Egyéni kuldonbségek az SNYZ-csoporton bEkhtos kiemelni a fokuszértelmezésben
és a tranzitivmondat-megértésben megfigyelt egy@miabilitdst. Mindkét tanulményban
bebizonyosodott, hogy az SNYZ-csoporton belll epgldo alcsoport a csoportra jelleinz
mintazattol gyokeresen eltételjesitményt mutat, akar pozitiv (a fokusz &dtakre jellems
exhausztiv értelmezése), akar negativ (a targyralargumentumsorrefid mondatok
félreértelmezése) irdnyban. Ez a jelenség felhivjdigyelmet arra, hogy a csoportok
vizsgalatan tulmefen az SNYZ-t magyarazé elméleteknek tudniuk ketelégrezni az
egyének kozti eltéréseket is. A tovabbi kutatasg¥ilelegfontosabb iranya tehat az egyéni
tineti kapcsolodasok és az ebbenérdjhtegorizacidos lehéségek vizsgalata, illetve fényt

deriteni ennek dsszefliggéseire a magyar nyelvjatosazerkezetével.
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