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Kornai András



Bevezetés

A számı́tógépes nyelvészet egy interdiszciplináris tudományterület a szá-
mı́tástechnika és a nyelvészet határán. A kognitı́v tudományok közé
tartozik, és átfedésben van a mesterségesintelligencia-kutatással, amely-
nek célja az emberi kognı́ció számı́tógépes modellálása. A számı́tógépes
nyelvészet elméleti célja, hogy formális elméleteket és modelleket épı́tsen
a nyelvi tudásról, amely a nyelv létrehozásához és megértéséhez
szükséges. Ugyanakkor van egy alkalmazott komponense is, amelyet más
néven nyelvtechnológiának is hı́vnak, amely olyan számı́tógépes rendsze-
rek létrehozására irányul, amelyek képesek feldolgozni vagy előállı́tani az
emberi nyelv különböző formáit.

Az információkinyerés a számı́tógépes nyelvészet egyik fontos al-
területe, amelynek célja, hogy a számı́tógép által olvasható, de struk-
turálatlan szövegből automatikusan információt nyerjünk ki. A felada-
tok igen tág köre tartozik alá: például megtalálni az összes cégnevet egy
dokumentumban, vagy kiderı́teni egy szövegből, hogy milyen esemény
történt, milyen szereplőkkel. A lényege, hogy hatalmas mennyiségű
szöveg átnézése helyett csak a felhasználó számára releváns információt
kapjuk meg.

A tulajdonnév-felismerés (Named Entity Recognition, NER) az in-
formációkinyerés egyik legtöbbet kutatott alfeladata, melynek során
megnevezett entitások bizonyos előre kiválasztott tı́pusait kell beazo-
nosı́tani. Egy szöveg nyelvi elemzése általában azzal kezdődik, hogy
a szöveg szavait főnévként, melléknévként, igeként stb. azonosı́tjuk
szótárak segı́tségével. Viszont a legtöbb szöveg tartalmaz neveket, ame-
lyeket nem tud értelmes nyelvi egységként azonosı́tani a rendszer. Így
tehát a tulajdonnév-felismerés nélkülözhetetlen lépés a nyelvfeldolgozás
további szintjei, ı́gy például az információ-visszakeresés vagy a gépi
fordı́tás számára.

A tulajdonnevek definı́ciója

A NER két fő lépésből áll: először lokalizálni kell a szövegben a neveket,
majd besorolni az előre definiált névosztályok valamelyikébe.

Az első és legfontosabb kérdés, hogy hogyan definiáljuk a felisme-
rendő entitásokat. Ez a kérdés erősen összefügg a NER terén alkalma-
zott annotációs sémák által használt névosztályokkal. A NER felada-
tot 1995-ben vezették be a 6. Message Understanding Conference (MUC)
[Grishman and Sundheim, 1996] keretein belül, és három alfeladatra osz-
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tották: tulajdonnevek, idői és numerikus kifejezések felismerésére. A NER
közösségen belül elfogadott tény, hogy ez utóbbiakat is a felismerendő
nyelvi elemek közé sorolják, de a legtöbbet vizsgált tı́pusok a személy-
, hely- és intézménynevek. A negyedik névtı́pust (Miscellaneous) a
Conference on Computational Natural Language Learning (CoNLL) kere-
tein belül kezdték el alkalmazni 2002-ben [Tjong Kim Sang, 2002] és 2003-
ban [Tjong Kim Sang and De Meulder, 2003]. Ez az osztály azokat a ne-
veket tartalmazza, amelyek a felsorolt három klasszikus névtı́puson kı́vül
esnek. Az azóta eltelt időben a MUC és a CoNLL annotációs sémák és a
velük együtt rendelkezésre bocsátott annotált korpuszok váltak a legfőbb
szabványokká a NER területén.

Ezen szabványok annotációs útmutatói nem adnak egzakt definı́ciót
az annotálandó entitásokról, hanem csak példákat és ellenpéldákat sorol-
nak fel. A következő leı́rás a MUC-7 NER feladatkiı́rásából származik
[Chinchor, 1998]:

”Ez a feladat a tulajdonnevekre, rövidı́tésekre és talán egyéb
vegyes egyedi azonosı́tókra korlátozódik, amelyek a TYPE att-
ribútumon belül a következő kategóriákba sorolhatók:
ORGANIZATION: vállalatok, kormányzati vagy egyéb
intézmények nevei
PERSON: személy- vagy családnevek
LOCATION: politikailag vagy fölrdajzilag meghatározott he-
lyek (városok, megyék, országok, nemzetközi régiók, vizek,
hegyek stb.) nevei”

Emellett a leı́rás mellett negatı́v példák (nem nevek) is fel vannak so-
rolva. Ahhoz, hogy egy szöveget tulajdonnévi annotációval lássunk el, ez
a fajta meghatározás nem kielégı́tő. Ráadásul a fent emlı́tett annotációs
útmutatók kizárólag angol példákat és ellenpéldákat tartalmaznak. Vi-
szont más nyelvekben, mint például a magyarban, vannak olyan nyelvi
elemek, amelyeket ezek szerint nevekként kellene annotálni, pedig nem
nevek. A magyarra készı́tett annotációs útmutató [11] kidolgozásakor
ezekből a széles körben használt annotációs útmutatókból indultunk ki,
ı́gy ezek gyenge pontjai gyorsan napvilágra kerültek. Ezekből a tapasz-
talatokból arra a következtetésre jutottunk, hogy a nevek annotálásához
szigorúbb definı́cióra van szükség.

Ezért Kripke [Kripke, 2000] elméletét tanulmányoztuk, amely szerint a
tulajdonnevek merev jelölők. Kripke szakı́t Frege [Frege, 2000] és Russell
[Russell, 2000] leı́ráselméletével, amely szerint a tulajdonnevek egyenlőek
lennének határozott leı́rásokkal. A dolgozat 2. fejezetében a tulajdonnevek
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elméletének nyelvfilozófiai és nyelvészeti megközelı́téseit ismertetjük. Az
elméleti háttér bemutatása után az eredményeket a NER feladatra alkal-
mazzuk.

1. tézis. A tulajdonnevekre vonatkozó nyelvfilozófiai és nyelvészeti elméletek
vizsgálata után arra a következtetésre jutottunk, hogy ahhoz, hogy a nevekre
egy használható definı́ciót tudjunk adni, a klasszikus arisztoteliánus megközelı́tés,
amely szerint létezik egy differentia specifica, amely alapján valamit egy csoport-
hoz sorolhatunk, más valamit pedig kizárhatunk, nem kielégı́tő. A mi céljainkra
a prototı́pus-elmélet jobban alkalmazhatónak tűnik, amely szerint a tulajdonne-
vek egy kontinuumot alkotnak a legprototipikusabb nevektől (személy- és földrajzi
nevek) a nem tipikus nevekig (termék- és nyelvnevek). Végül a NER alkalmazás
célja lesz az, amely lehatárolja a felismerendő entitások körét.

A szerző hozzájárulása. A szerző részt vett a HunNer korpusz
épı́tési munkálataiban, amelynek célja egy kellően nagy méretű, te-
matikusan heterogén, konzisztens annotálási szabályzaton alapuló,
manuálisan névannotált magyar nyelvű korpusz létrehozása volt. A
szerző felelős az annotációs séma kidolgozásáért és az annotációs
útmutató megı́rásáért. A korpusz a szerző hatáskörén kı́vül eső
okok miatt nem készült el, de az útmutatót későbbi projektek-
ben, például a Criminal NE korpusz1 épı́téséhez használták. Az
eredmények a következő publikációkban olvashatók: [10] és [11],
az annotációs útmutató pedig elérhető az alábbi URL-en keresztül:
http://krusovice.mokk.bme.hu/∼eszter/utmutato.pdf.

Metonimikusan viselkedő tulajdonnevek

Akkor beszélünk metonı́miáról, amikor egy kifejezést egy másik, vele
kapcsolatban álló kifejezés helyett használunk bizonyos kontextusban
[Lakoff and Johnson, 1980]. A köznevek mellett a tulajdonnevek is
rendszeresen metonimikusan viselkednek, ahogy az látható az 1. és
a2. példákban. (Az itt szereplő magyar nyelvű példák a szerző cikkéből
[10] vagy az internetről származnak, nem önálló intuitı́v kitalálmányok.
A példákban a releváns részek dőlt betűvel vannak szedve.)

(1) A férfi egy hajtásra megitta az egész üveget.

(2) A hölgy Bachot játszik.

1http://www.inf.u-szeged.hu/rgai/nlp?lang=en&page=corpus ne
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Szó szerinti értelemben a fenti két mondat egyike sem igaz. Az
1. példában a férfi nem magát az üveget itta meg, hanem a benne levő
folyadékot. A 2. példában a hölgy pedig nem a személyt játszotta, akinek
a neve Bach, hanem a zenét, amit Bach komponált.

Ez a fajta referenciaátvitel szisztematikus, vagyis bármilyen
személynévvel működik, abban az esetben, ha a diskurzus résztvevői
tisztában vannak vele, hogy az emlı́tett személy egy művész, és
egy művet tudnak társı́tani hozzá. A nyelvészeti szakirodalom
[Lakoff and Johnson, 1980, Fass, 1988] konvencionális metonı́miáknak
hı́vja az ilyen eseteket, amelyek szemantikai osztályok (itt: személy-, hely-
és intézménynevek) között valósı́tanak meg konceptuális leképezést.
Néhány példa a konvencionális metonı́miákra (a metonı́miatı́pusok nevét
a nemzetközileg elfogadott jelölési módnak megfelelően kiskapitális
betűkkel szedve közlöm a példamondat után zárójelben):

(3) A Manchester ma a Münchennel játszik. (A HELY AZ EMBEREK HE-
LYETT)

(4) Federer idén is meghódı́totta Wimbledont. (A HELY AZ ESEMÉNY
HELYETT)

(5) Az IBM ma jelentette be új technológiáját. (A SZERVEZET A TA-
GOK HELYETT)

(6) Egy Volvo kormánya mögött érezhető igazán a kényelem és a di-
namika. (A SZERVEZET A TERMÉK HELYETT)

A szabályos, sémákba rendezhető referenciaátvitel mellett újszerű,
egyedi darabokat is létrehozhatunk: a 7. példában az ‘egyeske’ az egyes
ágyon fekvő betegre utal. Markert és Nissim [Markert and Nissim, 2007a]
az ilyen eseteket nem konvencionális metonı́miáknak hı́vja.

(7) az egyeske az ajtó mellett fekszik

A tulajdonnevek metonimikus használata meglehetősen gyakori, en-
nek ellenére a jelenlegi névfelismerő rendszerek nem különböztetik meg
a metonimikus használatot a szó szerintitől. Pedig a tulajdonnevek me-
tonimikus használatának detektálása minden olyan nyelvfeldolgozó al-
kalmazás teljesı́tményét javı́tná, amely használ névfelismerést. A me-
tonı́miafeloldás fontosságát már több nyelvtechnológiai feladat esetében
kimutatták, mint például a gépi fordı́tásban [Kamei and Wakao, 1992], a
kérdésmegválaszoló rendszerekben [Stallard, 1993], valamint az anafora-
feloldásban [Harabagiu, 1998, Markert and Hahn, 2002].
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A literális és a metonimikus használat közötti különbségtétel és a ke-
resett referens azonosı́tása egyfajta klasszifikációs feladatként kezelhető.
Markert és Nissim [Markert and Nissim, 2002] a metonı́miafeloldási fel-
adatot a szójelentés-egyértelműsı́téshez hasonlı́tja, és azt állı́tja, hogy az
ott megszokott módszerek használhatóak erre a feladatra is. Ebből a
feltételezésből kiindulva rendezték meg a SemEval-2007 fórumon a me-
tonı́miafeloldási versenyt [Markert and Nissim, 2007b], amelyben az volt
a feladat, hogy fel kellett ismerni és be kellett kategorizálni a hely- és
intézménynevek literális, vegyes és metonimikus használatát. Épı́tettünk
egy maximum entrópia alapú rendszert [5], amely a legjobb eredményt
érte el ezen a versenyen. A dolgozat 3. fejezete a metonı́miatı́pusok
leı́rását adja, majd ismertetjük a rendszert.

2. tézis. Mivel a metonı́miában részt vevő, egymással kapcsolatban álló refe-
rensek közötti konceptuális leképezés nincsen konkrét nyelvi formához kötve, a
metonimikusan viselkedő tulajdonnevek felismerése nem triviális feladat. Bizo-
nyos felszı́ni és szintaktikai jegyek, valamint szemantikai általánosı́tási módszerek
használatával viszont javı́thatjuk a metonı́miafelismerő rendszerek teljesı́tményét.
Bemutatunk egy felügyelt gépi tanuláson alapuló rendszert, amely a leg-
jobb eredményt érte le a SemEval-2007 metonı́miadetektáló versenyében. Az
eredményeink azt mutatják, hogy a fő határvonal nem a konvencionális és nem
konvencionális metonı́miák, hanem a literális és metonimikus nyelvhasználat
között húzódik.

A szerző hozzájárulása. A metonı́miafeloldó rendszer épı́tése közös
munka volt a társszerzőkkel: Farkas Richárddal, Szarvas Györggyel
és Varga Dániellel. A szerző feladata volt az elméleti háttér feltárása
és a szakirodalom tanulmányozása. Emellett a szerző munkája egyes
szemantikai általánosı́tási módszerek kidolgozása, különösen a Le-
vin igeosztályok beépı́tése és a trigger szavak gyűjtése. A szerző
közreműködött a jegyek kitalálásában és kimérésében, valamint az
eredmények kiértékelésében. A rendszerleı́rás megtalálható a SemEval-
2007 konferenciakiadványában [5], mı́g az elméleti háttér egy külön cikk-
ben jelent meg [10].

Gold és silver standard korpuszok a tulajdonnév-
felismerésben

A felügyelt statisztikai módszerek alkalmazásához nagyméretű struk-
turált szöveggyűjteményekre, vagyis korpuszokra van szükség. A korpu-
szokat különböző kritériumok alapján csoportosı́thatjuk: vannak általános
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és témaspecifikus, egy- és többnyelvű, cı́mkézett és cı́mkézetlen korpu-
szok. Ahhoz, hogy egy korpuszt gold standardnek minősı́tsünk, többféle
követelménynek is meg kell felelnie, például teljes mértékben le kell fed-
nie egy nyelvváltozatot, vagy ha ez lehetetlen, akkor reprezentativitásra
kell törekednie; elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy felügyelt statisz-
tikai rendszereket lehessen rajta tanı́tani és kiértékelni; valamint kézzel
hozzáadott pontos nyelvi annotációt kell tartalmaznia.

A NER területén alkalmazott gold standard korpuszok általában
témaspecifikusak (jellemzően csak sajtóhı́reket tartalmaznak) és
korlátozott méretűek. Kellően robusztus tulajdonnév-felismerő rend-
szerek épı́téséhez viszont nagyméretű, a téma tekintetében heterogén
korpuszokra van szükség. A kézi annotálás rendkı́vül idő-, erőforrás-
és szakértelemigényes feladat, ezért az elmúlt időkben különösen nagy
hangsúly került az annotációs költségek csökkentésére.

Ez a cél többféleképpen is elérhető. Az egyik megközelı́tés, hogy
felügyelet nélküli módszereket használunk, amelyekhez nem kellenek
nagy méretű kézzel annotált korpuszok. A másik lehetőség, ha au-
tomatikusan állı́tunk elő erőforrásokat, de legalábbis olyan eszközöket
használunk, amelyek elég jók ahhoz, hogy automatikus annotáláshoz
lehessen használni őket. Még egy további lehetőség az olyan webes
közösségi tartalmak felhasználása korpuszépı́téshez, mint például a Wi-
kipédia vagy a DBpedia. A dolgozatban egy olyan megközelı́tést muta-
tunk be, mely ezen lehetőségeket kombinálja: automatikus eszközökkel
tulajdonnév-annotált korpuszokat épı́tettünk Wikipédia-szócikkekből.

Egy automatikusan generált vagy silver standard korpusz a gold
standard korpuszok alternatı́vájaként szolgál. Az ilyen korpu-
szok jól használhatók tulajdonnév-felismerő rendszerek teljesı́tményének
növelésére több módon is.

A dolgozat 4. fejezetében egy általános korpusznyelvészeti bevezető
után bemutatjuk a NER terén használt gold standard korpuszokat, majd
ismertetjük az általunk kidolgozott új módszert.

3. tézis. Bemutatunk egy új módszert, amellyel közelebb kerülünk a NER egyik
fő céljához, a korpuszépı́tés annotációs költségeinek csökkentéséhez. Automati-
kus eszközökkel tulajdonnév-annotált magyar és angol korpuszokat épı́tettünk a
Wikipédiából. Magyar nyelvre ez az első silver standard névannotált korpusz.
Angolra is csak egy szabadon elérhető silver standard korpusz létezik, a Seman-
tically Annotated Snapshot of Wikipedia, de az ő módszerük nem alkalmazható
kevés erőforrással rendlkező nyelvekre. Mivel a mi módszerünk szinte teljesen
nyelvfüggetlen, minden Wikipédiával rendelkező nyelvre alkalmazható.
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4. tézis. Megmutattuk, hogy az automatikusan előállı́tott silver standard
korpuszok jól használhatók tulajdonnév-felismerő rendszerek teljesı́tményének
növelésére több módon is: (a) a kevés erőforrással rendelkező nyelvek esetében
tanı́tókorpuszként tudnak szolgálni; (b) kiegészı́tő vagy önálló tanı́tókorpuszként
használhatók a klasszikus sajtóhı́rektől eltérő műfajokra; (c) forrásai lehetnek
nagyméretű névlistáknak; és (d) a rajtuk tanı́tott rendszer kimenete jegyként fel-
használható más névfelismerő rendszerekben.

A szerző hozzájárulása. A szerző több korpuszépı́tési projektben is részt
vett.

A Magyar Generatı́v Történeti Szintaxis projektben a szerző feladata
egy olyan korpusz épı́tése, amely tartalmazza az összes ómagyar szöveg-
emléket, és válogatást nyújt a középmagyar korból. A korpusz elérhető
egy online keresőfelületen keresztül: http://rmk.nytud.hu/. Kap-
csolódó publikációk: [14, 13, 8].

Az ABSTRACT projekt vizsgálati témája az volt, hogy az ember ho-
gyan sajátı́tja el és dolgozza fel az absztrakt fogalmakat. A projekten belül
a szerző volt a felelős a korpuszépı́tési munkákért, amelynek során meta-
forikus kifejezéseket annotáltunk fel félig automatikus eszközökkel. Maga
a korpusz és az eredmények a következő cikkekben vannak bemutatva:
[2, 1, 4].

A HunNer korpusz épı́tése során a szerző feladata volt az annotációs
séma előkészı́tése és az annotációs útmutató megı́rása. A korpusz leı́rása
a [11] cikkben olvasható.

A magyar és angol nyelvű silver standard korpuszok épı́tése közös
munka volt a társszerzővel, Nemeskey Dáviddal. A szerző feladata volt
az elméleti háttér feltárása és a szakirodalom tanulmányozása. Továbbá a
szerző részt vett a DBpedia ontológiai osztályok CoNLL névosztályokra
való leképezésében, és a hibatı́pusok elemzésében és kiértékelésében.
Az újonnan létrehozott adathalmazok kiértékelése a szerző munkája. A
módszer és a korpuszok leı́rása elérhető a következő publikációkban:
[12, 6].

A tulajdonnév-felismerés módszerei

A NER, mint minden más nyelvfeldolgozási feladat, kétféleképpen
közelı́thető meg: manuális munkával létrehozott szabályokkal, vagy
statisztikai alapú gépi tanuló algoritmusokkal. Ez a kettősség jel-
lemző az egész számı́tógépes nyelvészetre, és az 1950-es évekig ve-
zethető vissza, amikor Chomsky publikálta nagy hatású ı́rását Skin-
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ner Verbal Behavior cı́mű munkájáról [Chomsky, 1959]. A véges
állapotú és valószı́nűségi modellek, amelyek előtte elterjedtek vol-
tak, vesztettek népszerűségükből ebben az időben, és a számı́tógépes
nyelvészet két egymástól élesen elkülönülő paradigmára bomlott szét: az
elméletorientált vagy szabályalapú és az adatvezérelt vagy sztochasztikus
paradigmákra. A beszédtechnológiában sikeresen alkalmazott statiszti-
kai módszerek az 1990-es években terjedtek el a számı́tógépes nyelvészet
más ágaiban is. Ezt az időszakot az empirizmus visszatéréseként szokták
emlegetni. A filozófiai hátterük alapján a két paradigmát racionalista
és empirikus megközelı́téseknek is nevezik. Az 5.1. alfejezetben a fi-
lozófiai háttérről adunk áttekintést, valamint bemutatjuk a két tábor
történetét, egészen mostanáig, amikor a két megközelı́tés elkezdett köze-
ledni egymás felé, és a kutatók olyan hibrid rendszerekkel kı́sérleteznek,
amelyek a két metodológia előnyeit ötvözik.

Egy szabályalapú NER rendszerhez olyan mintákat kell definiálni,
amelyek a nevek belső szerkezetét ı́rják le, valamint olyan környe-
zetfüggő szabályokat kell ı́rni, amelyek a nevek klasszifikálásához adnak
támpontot. Az 5.2. alfejezetben különféle mintákat mutatunk be, ame-
lyek belső és külső bizonyı́tékokként szolgálhatnak a NER-hez, és be-
mutatunk egy szabályalapú rendszert, amellyel egy magyar enciklopédia
szövegéből nyertünk ki neveket. Rámutatunk a szabályalapú rendszerek
hátrányaira is, amelyek alapján azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a
statisztikai rendszerek jobban teljesı́tenek a NER feladatban.

A statisztikai gépi tanuló algoritmusok az alapján osztályozhatók,
hogy milyen tı́pusú bemenő adatot igényelnek. A felügyelet nélküli ta-
nulók alkalmazásához nincs szükség nyelvi annotációval ellátott adatra,
vagyis az a feladat, hogy a cı́mkézetlen adatban találjunk rejtett
összefüggéseket. A félig felügyelt rendszerek annotált és sima szövegeket
is használnak a cı́mkézési feladatokhoz. A felügyelt rendszerek pedig an-
notált korpuszokból kiindulva épı́tenek modellt az adatokból megtanult
szabályszerűségek alapján.

Egy felügyelt NER rendszer épı́téséhez először is szükség van egy
nyelvi információval ellátott gold standard korpuszra. Az algoritmus
ebből tanulja meg a paramétereket, és a rendszer kiértékelése is ez alapján
történik. Ehhez a korpuszt egy tanı́tó és egy kiértékelő adathalmazra
kell osztani. A következő lépés a jegykinyerés, amelynek során olyan je-
gyeket definiálunk, amelyek fontosak lehetnek a feladat szempontjából,
majd ezeket hozzárendeljük az egyes adatpontokhoz. Ezek a jegyek
szolgálnak bemenetül a tanuló algoritmusnak, amely egy modellt épı́t az
adatokban talált szabályszerűségek alapján. Végül a kiértékelő korpuszt
felcı́mkézzük a modell alapján a legvalószı́nűbb cı́mkékkel, és ezt a kime-
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netet hasonlı́tjuk össze a gold standard cı́mkékkel. Az 5.3.1. alfejezet a
felügyelt NER rendszerek alkalmazásának teljes folyamatleı́rását adja.

A nagyobb nyelvekre sok olyan NER rendszert épı́tettek már, amelyek
valamilyen felügyelt tanulási módszert használnak. Ezeknek általában
nincs sok nyelvfüggő komponense, ennek ellenére magyarra ez előtt csak
egy ilyen rendszer épült [Szarvas et al., 2006]. Bemutatunk egy statisztikai
NER rendszert, a hunner névfelismerőt, amely a legmagasabb F-mértéket
érte el magyar nyelvre. Az 5.3.2. alfejezetben részletes rendszerleı́rást
adunk.

5. tézis. A tulajdonnév-felismerés, hasonlóan más nyelvfeldolgozási feladatok-
hoz, kézzel definiált szabályokkal és gépi tanuló algoritmusokkal is megold-
ható. Bemutatunk egy szabályalapú rendszert, amellyel magyar nyelvű encik-
lopédiaszövegekből nyertünk ki neveket, valamint egy felügyelt gépi tanuláson
alapuló rendszert, amely magyarra a legjobb eredményt adja. Az eredményeink
azt mutatják, hogy statisztikai algoritmusok használatával robusztusabb és job-
ban teljesı́tő rendszert lehet létrehozni.

A szerző hozzájárulása. A szerző több olyan munkában is részt
vett, amely racionalista vagy empirikus módszereket alkalmazott a
nyelvelsajátı́tás kutatásában és különféle nyelvfeldolgozási feladatokban
egyaránt.

A szerző részt vett az ‘Analogikus általánosı́tási folyamatok a nyelv-
elsajátı́tásban’ cı́mű projektben, amelynek célja a nyelvelsajátı́tás mecha-
nizmusainak modellálása volt, különös tekintettel arra, hogy a gyerekek
hogyan tanulják meg a vonzatkereteket a rendelkezésükre álló nyelvi in-
putból. Különböző statisztikai modelleket alkalmaztunk a vonzatkeretek
automatikus kinyerésére, és arra az eredményre jutottunk, hogy a gyako-
riság és a nyelvi input mennyisége fontos paraméterek mind a pszicho-
lingvisztikában, mind a gépi tanulásban. Az eredményeket a következő
cikkek mutatják be: [9, 15, 3].

A Magyar Generatı́v Történeti Szintaxis projekt keretein belül kifej-
lesztettünk egy félig automatikus szövegnormalizáló rendszert ómagyar
szövegekre. A történeti dokumentumok normalizálása jellemzően
manuálisan összeállı́tott szabályok alkalmazásával történik. Ezzel szem-
ben mi egy olyan automatikus rendszert épı́tettünk, amely a zajos csatorna
modellen alapul. Ebben az esetben a kézi munka a szabályı́rás helyett
a tanuló adatok előállı́tására tolódott, amely a szerző munkája. Az au-
tomatikus normalizálás előnye, hogy a kézi munka lecsökken arra, hogy
a lehetséges megoldások listájából ki kell választani a megfelelőt, vagyis
nagyban segı́ti az annotátor munkáját. Az alkalmazott mdószerek és az
eredmények bemutatása a következő cikkekben olvasható: [8, 7].
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A szabályalapú névfelismerő rendszert a Magyar Nagylexikon Kiadó
Zrt. megbı́zásából fejlesztettük, ı́gy a titoktartási kötelezettség miatt nem
publikáltunk eredményeket. A rendszer közös munka volt a mun-
katársakkal: Gyepesi Györggyel, Incze Lajossal, Czinkos Zsolttal és Kiss
Árpáddal. A szerző részt vett a névtövelő kifejlesztésében, a névátı́rási
szabályok megalkotásában, a névlisták összeállı́tásában, és a nevek felis-
merésében belső és külső bizonyı́tékokként szolgáló reguláis kifejezések
ı́rásában.

Az eredeti hunner rendszer fejlesztése közös munka a társszerzővel,
Varga Dániellel. A szerző részt vett a jegyek definiálásában és imple-
mentálásában, a névlisták összeállı́tásában és a kiértékelésben. A rendszer
reimplementációja nem a szerző munkája, de az azóta eltelt időben új je-
gyeket implementált és értékelt ki, valamint új névlistákat állı́tott össze.
Az eredeti rendszer a következő cikkekben lett publikálva: [19, 20].

Jegykinyerés

A jegyek a szövegben található adatpontok (jelen esetben tokenek) jel-
lemző tulajdonságait ı́rják le. A tokenalapú klasszifikációs feladatokban
minden tokenhez jegyvektorokat rendelünk, ahol a vektorok egy vagy
több jegyet is tartalmazhatnak. A NER területén általánosan használt je-
gyek két csoportra oszthatók az alapján, hogy milyen értéket vehetnek
fel, ı́gy megkülönböztetünk sztringértékű és bináris jegyeket. Például
ha egy token nagybetűvel kezdődik, akkor megkapja azt a jegyet, hogy
iscap=1. A jegyvektorok alkalmazása egyfajta absztrakciót valósı́t meg
a szöveg fölött. A gépi tanuló algoritmus feladata pedig az, hogy ebben
a nagy mennyiségű információban találjon szabályszerűségeket, amelyek
relevánsak a névfelismerés szempontjából.

A jegyek definiálása manuális munka, hasonlóan ahhoz, ahogy a
szabályalapú rendszerekhez mintákat ı́runk. A különbség az, hogy a sta-
tisztikai metodológiában a nyelvész nem mond semmit az egyes jegyek
erősségéről, hanem azt az algoritmus tanulja meg a korpusz alapján. Az
emberi kognı́ció hajlamos csak a kiugró eseteket észrevenni, vagyis fon-
tosnak ı́tél olyan tulajdonságokat, amelyekről a korpuszadatok alapján ki-
derül, hogy mégsem azok. Ezért minden jegy erősségét ki kell mérni igazi
adatokon, mielőtt beépı́tenénk a rendszerbe.

Ebből a célból virtuális rendszereket épı́tettünk új jegyek egyenkénti
hozzáadásával, párhuzamosan magyarra és angolra. A mérésekhez a
hunner rendszer reimplementált változatát használtuk. A dolgozat 6. fe-
jezetében ismertetjük a tulajdonnév-felismerésben általában használt je-

10



gyeket és azok diszkriminatı́v erejét. A jegyeket az alapján csopor-
tosı́tottuk, hogy milyen tı́pusú információt szolgáltatnak: felszı́ni tulaj-
donságokat, számmintákat, morfológiai vagy szintaktikai információt,
vagy névlistába való tartozást. Ez utóbbiak esetében azt is kimértük,
hogy a névlisták méretének mekkora hatása van a statisztikai névfelismerő
rendszerek teljesı́tményére.

6. tézis. Bemutatunk egy módszert, amellyel megállapı́tjuk a tulajdonnév-
felismerésben általában alkalmazott jegyek erősségét. Arra az eredményre jutot-
tunk, hogy azok a sztringértékű jegyek a legerősebbek, amelyek a token felszı́ni
szerkezetéről szolgáltatnak információt. Azok a jegyek, amelyek azt mutatják meg,
hogy a token nagybetűvel kezdődik-e, illetve hogy a mondat elején található-e,
meglepetésre nem javı́tanak a teljesı́tményen. Továbbá az olyan jegyek, amelyek
valamilyen külső erőforrás (morfológiai elemző, sekély mondattani elemző) kime-
netét használják, szintén nem feltétlenül szükségesek a nevek felismeréséhez.

7. tézis. Összehasonlı́tottuk egy maximum entrópia alapú tulajdonnév-felismerő
rendszer teljesı́tményét különböző méretű névlisták használata mellett, és arra
jutottunk, hogy a statisztikai névfelismerő rendszerek teljesı́tményére nincs
számottevő hatása a névlisták méretének. Ha nagyméretű névlisták állnak rendel-
kezésre, nincs akadálya a használatuknak, de a hiányuk nem okoz nagy problémát
a névfelismerő rendszerek fejlesztésében.

A szerző hozzájárulása. A 6. fejezetben használt jegyek nagy részének de-
finiálása, erősségük kimérése és az eredmények kiértékelése a szerző saját
munkája. A mérésekhez használt magyar és angol adatok előfeldolgozása,
valamint megfelelő nyelvi információval való ellátása szintén a szerző
önálló munkája. (Egy kivétellel: a Szeged Treebank szintaktikai in-
formációinak leképezése a Szeged NER korpuszra Zséder Attila és Ács
Judit munkája.) Az itt alkalmazott névlisták összegyűjtése és feldolgozása
szintén a szerző munkája.

Az itt felhasznált korpuszok morfológiai elemzése a morphdb lexikai
adatbázis és nyelvtan alkalmazásával történt, amelynek a fejlesztésében a
szerző is részt vett. A morfológiai adatbázis a következő cikkekben lett
publikálva: [17, 16, 18].

A szerző részt vett egy olyan rendszer épı́tésében, amely metaforikus
kifejezéseket azonosı́t be különféle szövegekben. A rendszer különböző
méretű és eltérő megközelı́tésekkel létrehozott listákat alkalmaz. Ebben a
projektben a szerző feladata volt a listák feldolgozása, a felismerő rend-
szer teljes munkafolyamatának és szoftverkörnyezetének kialakı́tása, va-
lamint a korpuszok létrehozása, amelyeken a módszereket kiértékeltük. A
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munkálatok egyik legfontosabb eredménye az, hogy a szisztematikusan,
kézzel válogatott listák használata adja a legjobb eredményt a metaforikus
kifejezések felismerésében, amely egybevág a névfelismerés terén tapasz-
taltakkal. Az eredményeket a következő cikkekben publikáltuk: [2, 1, 4].

A szerző több tulajdonnév-felismerő rendszerben használt jegyek de-
finiálásában és kiértékelésében is közreműködött: metonimikusan vi-
selkedő neveket detektáló rendszerben angol szövegekben (vö. 3. feje-
zet) és az eredeti hunner rendszer épı́tésében (vö. 5. fejezet). Ezek az
eredmények a következő cikkekben lettek publikálva: [5, 19, 20].

12
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tila és Vincze Veronika, szerk., VII. Magyar Számı́tógépes Nyelvészeti
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[3] Babarczy Anna, Serény András, és Simon Eszter. Magyar igei von-
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[6] Nemeskey Dávid Márk és Simon Eszter. Automatikus korpuszépı́tés
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Szeged, 2006.
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adatbázis. In III. Magyar Számı́tógépes Nyelvészeti Konferencia (MSZNY
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