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KESZEG ANNA

NEONARCISZ. ONSZERETET

VAGY ONISMERET?

B Az onnevel6 irodalom, a hétk6znapi pszichol6-
gia annyira amerikainak, self-made manre szabott-
nak tekintett miifaja az elmult két-hdrom évben az
erdélyi konyvesboltok polcait is megtoltotte. A
Vasile Dem. Zamfirescu professzor altal alapitott,
pszicholégiai irodalomra szakosodott Trei kiadé a
kilencvenes évek masodik fele 6ta 1étezik, s 2007-
ben két — szintén szakiranya — kiadéi vallalkozas-
sal béviilt. Vallaltan, titokban sokan olvasnak/ol-
vasunk e cimsz6 ala tartozé irodalmat. A kovetke-
76 jelenetek pedig nagyon sok hollywoodi produk-
ci6bol ismer@sek: az els6 megcsalds tapasztalatat
atélt né a boltban szégyenkezve pakolja tele kosa-
rat a ,megcsaltak, hogyan tovabb?” jellegli kiad-
vényokkal, a Carolyn Burnham-replikdk 6nszug-
gesztiés hanganyagokkal szedik 6ssze napi 6nbiza-
lom-adagjukat, a bonyodalom legtébbszor csoport-
terapias beszélgetésen indul, sok stand-upos te-
matizélja az ,egy psziché — tobb pszichologus”
problémat, a mitikus sztarpszicholégust pedig
minden celeb-6ngyilkossdgnél ismételten eléran-
gatjdk. Az Egyesiilt Allamok sikeres rétegsorozata,
a Mad Men arnyalt narrativat gyart arra vonatkozo-
an, hogyan kezdddott el mindez, milyen rétegre
jellemzd, és — az amerikai tarsadalomban legalabb-
is — miért mindig n6k a folyamatos lelki véalsagban
szenveddk, illetve és pontosabban azok, akik ilyen
helyzetben szakember segitségét veszik igénybe.
A hétkoznapi beszélgetésekben is egyre gyak-
rabban ttnik fel a még akar tiz évvel korabban is
teljesen mellgzott szolgaltatasbiztosité: a pszicho-
logus. Ismeretségi koriink fiiggvényében — egyre
tobben sirdnkoznak azon, hogy a kozbeszédbe
nem kertil be a média pszicholégiai hatasainak

Mennyire neheziti,
akadalyozza az egyén
Onismereti stratégiait az

elmarado tarsadalmi )I[(
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tematizaldsa, a rossz kozérzet kiilonboz6 formainak szociélis okairdl valé beszéd, a
kollektiv mult egyéni feldolgozasanak, a kozosségi, csaladi egyéni trauma kezelésé-
nek szitkségessége. Az egyelére még mindig mostohdn kezelt pszicholégia (tudjuk
ugyanis, lelki betegségek marpedig nincsenek) a kanonikus emancipacids folyama-
tot megkeriilve, oldalazva kezd egyre nagyobb szerepet jatszani életiinkben. Mert a
hatékonysag tarsadalmaban a lelki béke hatékony megvalésitasanak is helye van.

Elkezdi lassan ez a tarsadalom is a narcisztikus énimadéasnak az Egyesiilt Alla-
mokban a hetvenes,' Nyugat-Eur6paban a nyolcvanas években® diagnosztizélt atjat
jarni? (Nézzék el nekem, hogy mindkét hasznalt fogalom ezittal a kritika oldalarél
érkezik — a jelenségre val6 globalis reflexié ugyanis a pozitiv vonatkozasokat a kriti-
ka el6rebocsatésaval targyalja.) Vagy az elmult években érzékelhetd érdeklédés ku-
darca tGjabb tiinetként fog elttinni a magunkat Balkanként, sajatos képz6dményként
leiré diagnézisokban? A kozosségi halozatok terjedése a narcizmus kritikajaval tar-
sulva a hiperfogyaszt6i tarsadalmakban e jelenség Gjratematizalasat s valamelyes
visszaszorulésat, korrekci6jat idézte elé: amennyire belatni lehet, e tarsadalmak ép-
pen az egyéniségkultira késéi korszakat vannak lezaréban.

Az el6z6 bekezdés zaréjeléhez az is hozzatartozik, hogy az individualizmus és
pszicholégiai érdekeltség Narcisz-mitoszhoz kapcsolédsa eleve a kritikus olvasat el-
s6bbségét jelzi. Teljesen pozitivva, kovetendd példava avanzsalt Néarcisz-abrazolas-
r6l nincs tudomésom: a jelenség lefrdsara hasznalt fogalom félrevezetd. Olyan kon-
textualizaci6t enged meg, mint ez a korai Korunkbdl kiragadott példa: , A narcizmus
az egyéni 6nos érdekre épitett kapitalista gazdalkodasnak pszicholdgiai egyiittjardja.
Freud itt is biolégiai eredetet lat, de a narcizmus kitenyésztd faktora a szocietés. El6-
relathat6an kollektiv koziiletekben a narcisztikus kultusz — az 6nszeretet — pszi-
cholégiai el6feltételei megsziinnek, mivel az 6nos én-re iranyitott energiak kisugaro-
zédnak a kollektiv munka altruisztikus lendiiletébe.” A fogalmi dualizmust (reali-
tas/neurdzis; narcizmus/altruizmus) azéta a posztstrukturalista megkozelitések meg-
felelGen arnyaltdk, az dnmagara vagy6 Narcisz rehabilitacidja viszont nem tortént
meg. Valészintileg tovabbi torténetelemekre lenne sziikségiink hozza. Tagadhatatlan
az is, hogy a narcizmus jelensége és a kapitalista termelési formak kozotti osszefiig-
gés megértésének erdfeszitését nem lehet megspodrolni. S az, hogy a pszichologiza-
16s 6nértelmezés kitermelte a maga tilzédsait, nem lehet jogosan alkalmazott érv a
nalunk is sziiletében levd intimitdskultira visszakézbdl torténd elutasitdsdban. Is-
mételten ott vagyunk a ,til késén — tal koran” jellegli gondolatmenetek dilemmaja-
nal. Elgondolkodtaté lehet a narcisztikus tarsadalom torténetietlenségének
Lipovetskynél erételjesen megjelend hipotézise: az elmilt években felerGs6d6 nem-
zeti kultuszigény, a torténelem mint olyan elGtérbe kertilése mintha abba az iranyba
mutatna, a hipotézis mégiscsak elvetendd. Erdemes azonban azon is elgondolkodni,
hogy ezek a kultuszok vajon nem valamilyen traumafeldolgozé igényt fiiggonyoznek
el, elfojtési gyakorlatot szolgélnak ki. Hiszen mind a torténeti érzék hidnya, mind a
kultikus, arnyalatok nélkuli torténelembélvanyozas a biztonsagigény és a fenyegetd
jovoképre adott reakcid. Osszefiiggésben azzal is, hogy az énre val6 koncentralassal
értékét vesztd politikai szféra 6nmaga is latvanyként, az elvarasokhoz igazodé eld-
adasként alakul.* Az ezekre val6 koncentralas mellett (de helyett is) az arnyalatokra
val6 odafigyelést ajanlom.

A jelenség — futurolégiai horderejétdl fiiggetleniil — most mindenképpen érdekes.
A pozitiv/negativ elGjeleknél, a megjelenése feletti vagy viszonylagos elmaradasa mi-
atti sirdnkozasnal érdekesebb kérdés lehet, hogy milyen szerepet jatszhat a korilot-
tiink zajlé folyamatok megértésében. Miért azonosulnak kornyezetiinkben olyan so-
kan olyan konnyen az dldozat szerepével, miért tartjak elfogadhaténak, hogy teljes
életet leéljenek negativ testképpel, eleve vesztesként, kudarcra itéltként értelmezzék




onmagukat, miért érzik szégyellnivalonak vagy éppen kiilonlegességiik bizonyitéka-
nak a depresszi6t, miért képtelenek a tekintélyelviiség, az arrogancia feladdsara?
Vagy masik oldalarél nézve a kérdést: miért valik valaki a fentebb jelzett problémak
beismerésével megbélyegzetté? llletve hogy az elfogadés eseteiben hogyan tehetiink
ktlonbséget a hiteles és nem hiteles forrasok, munkak kozott, hogyan igazodjunk el
sajatos értelemben vett fogyasztéként a belsg egyenstlyunkat garantalni akaré szol-
galtatdsok piacdn? Az Onnevelés, az alkalmazott pszicholégia teriilete ugyanis a
szakmai kompetencia sokféle értelmezését veti fel: a sikerszerz6tél, a praxisban
edzetté valt szakembert6l a laboratériumi kisérletekben eredményeket felmutat6 ku-
tatéig, a klinikai pszichiaterig.

Jelen lapszamot e szocidlpszicholégiai jelenség terjedése inspirélta: a traumak
feldolgozasa, a személyiségtipusunk, karakteriink megértése, az egyenstlyi allapot
megtalalasa, az onismeret a sikeres karrierépitéssel kisérletezékkel és egyaltalan az
érvényesiilést keres6kkel szemben elvarassa valt. S ezt az utat a kontinentélis filoz6-
fiai hagyomaény, a keleti meditdciés tanok nyugati pszichiatriai gyakorlattal valé
kombinaciéja és a tobbi szerint egyarant be lehet jarni. A masik irdnyvonal pedig a
kollektiv traumakat, a tarsadalmi pszichézist, az egészségtelen emlékezetpolitikat
érinti: az egyéni traumak tarsadalmi bedgyazottsiga a kérdés kovetkezd szintjét nyit-
ja meg. Mennyire neheziti, akadalyozza az egyén O6nismereti stratégiait az elmaradé
tdrsadalmi onismeret? Milyen esélyekkel indul a pszicholégus akkor, amikor a szak-
maval szembeni el6itéletek kezelése az elsé teendGje? A lapszam olyan irdsokat is
kozo6l, melyek amellett érvelnek, hogy a szépirodalomnak, a fikciénak, a torténet-
mondasnak bevélt eszkozei vannak az egyéni és tarsadalmi psziché6zisok kezelésére.

Kezdddhet tehat a személyre szabott John Malkovich-menet!
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GILLES LIPOVETSKY

NARCISZ

AVAGY AZ UR STRATEGIAJA

...a narcizmus [...]

a vilaggal szembeni
epidermisz szintjén
megjelend érzékenység,
s egyuttal a vilaggal
szembeni totalis
érzéketlenség...

inden generacié kivalasztja a maga mi-
tolégiai alakjat, akivel azonosulni tud,
akiben megtalalja identit4sat, s akit a

pillanatnyi problémak szerint értel-
mez: Oidipusz egyetemes embléma, Prométheusz,
Faust vagy Szisziiphosz a modern létallapot tiikrei.
Ma Narkisszosz az, aki tobb, f6ként amerikai kuta-
t6 meglatasa szerint, a jelent szimbolizalja: ,,A nar-
cizmus az amerikai kultira egyik kozponti témaja
lett.”* Richard Senett® kotetét, A kézéleti ember bu-
kdasat frissen forditotték franciara, a The Culture of
the Narcissism pedig a teljes amerikai kontinensen
sikerkonyv lett. A fogalom divatjan, illetve a
neonarcizmus karikaturisztikus abrazolasain tal, a
tdrsadalomtudomény szinpadan val6 megjelenése
kozponti jelentGségt, arra kényszerit, hogy teljes
radikalitasdban ismerjik fel azt az antropolégiai
mutdcict, mely a szemiink el6tt zajlik, s melyet
mindannyian érzékeliink — még ha csak feltlete-
sen is. Az individualizmus 1j stadiuma jelenik
meg: a narcizmus az egyén sajat magahoz és testé-
hez, a masikhoz, a vilaghoz és a térhez valé viszo-
nya Gj profiljanak kialakulasat jelzi abban a pilla-
natban, amikor a tekintélyelvi ,kapitalizmus” a
hedonista és megengedd kapitalizmusnak adja at a
helyét. A gazdasédgi szempontb6l versengd, a csalé-
di szempontbdl szentimentalis,® a politikai és mi-
vészeti szempontb6l forradalmi individualizmus-
nak vége, a tiszta individualizmus bontakozik ki, s
megszabadit a homo oeconomicus dicsGséges ural-
manak utolso tarsadalmi és erkolcsi értékeitdl, a
csaladtol, a forradalomtdl és a mivészettdl; transz-

Részlet a szerzd L'ére du vide. Essais sur I'individualisme con-
temporain cimd kotetébdl (Gallimard, Paris, 1983. 70-76.).



cendentalis kotottségeitdl fiiggetlentil a privat szféra jelentése megvaltozik, s mind-
Ossze az egyének valtozé vagyainak lesz kiszolgaltatva. S amennyiben a modernitast
a vallalkozéi szellemmel, a futurista reménnyel azonositjuk, vilagos, hogy a narciz-
mus — torténeti koz6mbossége altal — a posztmodernt, a homo aequalis utols6 fazisat
vezeti be.

Mértéktelen Narcisz

B A hatvanas évek politikai és kulturalis forrongasa utan, mely a koziigyekbe vetett kol-
lektiv hitként értelmezhetd, a tarsadalmi szférdban tiintetGen bontakozik ki az altalanos-
sé valt érdektelenség, melynek kovetkezménye a tisztan személyes érdekl6dés dagélya —
a gazdasagi valsagoktdl fiiggetleniil. A politikaval, a szindikalizmussal szembeni érdek-
telenség korabban ismeretlen méreteket 6lt, a forradalmi remény és a didkos lazadas el-
tlint, az ellenkultira kifaradt, kevés olyan tigy van, mely hosszt idére képes mozgéasba
hozni az energidkat. A res publica élettelen, a nagy ,filozéfiai”, gazdasagi, politikai vagy
katonai kérdések ugyanazt a fesztelen érdeklédést valtjak ki, mint barmely szines hir,
minden ,.eszmény” 6sszeomlik lassan, hiszen a tarsadalmi semlegesités és bagatellizalas
kiterjedt miveleteibe kell integrdlédnia. MindGssze a privét szféra latszik gy6zedelme-
sen fennmaradni az apatia dradasat kovetGen; vigyazni egészséguinkre, fenntartani gaz-
daséagi helyzetiinket, megszabadulni a ,komplexusainktél”, varni a vakéciét: idedlok,
transzcendentalis célok nélkil élni lehetségessé valt. Woody Allen filmjei és azok sikere
a privat szféraba valé talzott befektetés szimbdlumai lehetnek; ahogyan 6 maga jelentet-
te ki: ,,political solutions don’t work / a politikai megolddsok nem miikodnek” (idézi
Lasch: i. m. 30.). Ez a kijelentés tobb szempontbdl fejezi ki az Gj korszellemet, a politika-
tol vald elpértolasbdl sziileté neornarcizmust. A homo politicus vége, a homo psycholo-
gicus sziiletése — léte és joléte biztositasa érdekében.

A jelenben és csakis a jelenben, a multtdl és a jelentdl teljesen fiiggetleniil vald léte-
z€s, a ,torténeti folytonossag értelmének elvesztése” (Lasch: i. m. 30.), a ,,multban gytke-
rez$ és a jovébe tartd generaciok egymast kovetd rendjébe” tartozas érzésének megsziiné-
se az, ami Christopher Lasch szerint a narcisztikus tarsadalmat jellemzi, s ez vezet el meg-
jelenéséhez is. Ma 6nmagunkért éliink, nem érdekelnek hagyomanyaink és az utdnunk
kovetkezd nemzedékek: a torténeti érzék ugyantgy érdektelen, mint a tarsadalmi értékek
és intézmények. A vietnami vereség, a Watergate-botrany, a nemzetkozi terrorizmus, a
gazdasagi vélsag, az er6forrasok végessége, az 6kologiai katasztrofak (Lasch: i. m. 17, 28.)
a politikai vezetSkkel szembeni bizalom valsagat idézték eld, a pesszimizmus és az elke-
rilhetetlen katasztréfa hangulatat, mely a ,talélés” fizikai és pszichikai egészséget igérd
narcisztikus stratégiainak a kialakulasat hozta magaval. Amikor a jové fenyegetének és bi-
zonytalannak tdinik, a jelenbe temetkezés lehetdsége marad, nem sztiniink meg védelmez-
ni, berendezni és Gjrahasznositani a jelent — végtelen ifjasdgaban. A jov6 zéréjelezésével
parhuzamosan a rendszer a ,,mult elértéktelenedését” termeli ki, s tiirelmetleniil szabadul
meg az Gsi szokasoktdl és térképzetektdl, atlatszo és kotelék nélkiili tarsadalmat hozva lét-
re; a torténetiséggel szembeni kozony altal alakul ki a ,kollektiv narcizmus”, a jové re-
ménytelenségét folyamatosan beismerd polgari tarsadalmak éltalanosul6 vélsagtinete.

A modernités védelme alatt vajon nem éppen a lényeg csiiszik ki a keziinkbdél? S vajon
ha a szakrélis-szent marxista tradiciénak megfelelve a narcizmust a rendszer 6sszeomléasa-
nak szamlajara akarjuk irni, s az ,erkolcstelenség” jegyében akarjuk értelmezni, nem fog-
juk a ,tudatositas”, a konjunkturalis helyzet partjat? Val6jdban a kortars narcizmus a tragi-
kus nihilizmus teljes hidnyaban bontakozik ki; frivol apatiaval tarsulva mutatkozik —a mé-
didban targyalt és kiteregetett katasztrofalis val6ség ellenében. Az ckologusokat leszamitva
ki az, aki folyamatosan egytitt tud élni az apokaliptikus korszaktudattal? A ,tanatokracia”
kialakuléban van, az 6kolégiai katasztréfak pedig tigy sokasodnak, hogy nem idézik elé a
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vildgvége” tragikus érzetét. Ugy szokunk hozza a médidnak koszonhetéen folyamatosan
fogyasztott ,borzalmas” érzéséhez, hogy nem esiink szét; satrat vertink a vélsagban, mely
— gy tinik — nem csokkenti a jolét és a szérakozas vagyat. A gazdasagi és okologiai fenye-
getésnek nem sikerilt a kortars érdektelen tudatot 4thatnia. Hozza kell szoknunk a gondo-
lathoz, a narcizmus egyéltalan nem a nyugati ,dekadencia” 4ltal varazstalanitott En utols6
nyulvanya, mely elveszett testtel vetné magét az egoista élvezetbe. Sem a ,,szérakozas” j
véltozata, sem elidegenedés — az informaciéramlas még sosem volt ennyire fejlett —, a nar-
cizmus megsziinteti a tragédiat, és tgy jelenik meg mint az apatia egy korabban ismeretlen
forméja: a vilaggal szembeni epidermisz szintjén megjelend érzékenység, s egytuttal a vilag-
gal szembeni totalis érzéketlenség: ez a paradoxon magyardzza részben azt az informacio-
viragzast, mellyel naponta szembesiiliink, a gyorsasagot, mellyel a bulvarositott esemé-
nyek kovetik egymadst, s minden tartds érzést ellehetetlenitenek.

Masrészt viszont a narcizmust sosem magyarazhatjuk konjunkturalis dramak és
események felhalmozddasaval: ha a narcizmus — ahogyan Christopher Lasch allitja
— nem mas, mint egy radikélisan 4j tudatossag, mint a posztmodern személyiség
alapszerkezete, tigy kell megértentink, mint a tarsadalmi mtikodést uralé globalis fo-
lyamat kovetkezményét. Az egyén 1j, koherens alakzataként a narcizmus nem kii-
16néll6 események széttagolt konstellaciéjdban érthet6 meg, melyet mégikus ,,ontu-
datra ébredés” kovetett volna. Sokkal inkabb a tarsadalmi értékek és célok altalanos
s erGteljes személyessé valdssal meghosszabbitott folyamata az, amibél a narcizmus
kialakult. A nagy értelemadé rendszerek eléviilése és az Enbe valé hiperbefektetés
kéz a kézben jarnak: az ,emberarci” rendszerekben, melyek az élvezet, a j6lét, a
sztenderd elleni ldzadés érdekében mikodnek, minden a tiszta, pszicholégiai, tome-
ges kotottségeitél megszabadult és a személyiség altalanos értékesitésére hajlé indi-
vidualizmust terjeszti. Az egyéneket finoman atomizalva, a tarsadalmi célokat pedig
lassanként megfosztva mély jelentéseiktdl, a sziikségletek forradalma és azok hedo-
nista etikaja lehet6vé tette, hogy a pszicholégiai diskurzus elfedje a tarsadalmi dis-
kurzust, s hogy ezaltal 4j tomegethossza véljék. Paradox médon a bGség tarsadalma-
inak felfokozott ,,materializmusa” idézte el§ a szubjektivitds expanziéjira koncent-
ralé kultara kivirdgzasat — nem ellenreakcioként vagy ,lélektobbletként”, hanem
megrendelt elszigeteltségként. A pszichikai és testi ,,emberi potencial” hulldma utol-
s6 mozzanata a diszciplinaris rendhez ragaszkodé tarsadalomnak, mely beteljesiti a
konzumerizmus korszaka altal mar miikodésbe hozott rendszeres privatizaciét. S
minthogy semmi koze a varazstalanitott ,,6ntudatra ébredéshez”, a narcizmus egy in-
dividualista, a targyak és a jelek univerzuménak nyomésara hedonista tarsadalmi lo-
gika és a 19. szazadi pszichopatolégiai diskurzus hatasa alatt kidolgozott terapeuta
és pszicholdgiai logika kialakuldsanak eredménye.

K. A. forditasa
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PLEH CSABA

A WEBVILAG KOGNITIV

KOVETKEZMENYEI,

AVAGY FENYESIT VAGY BUTIT-E

AZ INTERNET

olgozatomban azt prébidlom megmu-

tatni, hogy milyen éaltalanos atalaku-

last eredményez az emberi gondolko-

dasban az allandé webhasznélat. Pro-
balom értelmezni, hogy e tekintetben milyen elté-
r6 perspektivdkat vehetiink fel. Torténelmi pers-
pektivakat, melyek altal megmutatjuk, hogy itt egy
Gjabb kommunikaciés architekttra és emberi gon-
dolkodas-illesztésrdl van szd, illetve kritikai pers-
pektivakat, amelyekben megnézziik, hogy milyen
szerepe van az e-vildgnak az ember feliiletessé va-
lasaban, a tal konnyed, tdl gyors dontésekben, mi-
lyen problémakat jelent a tobbszoros feladatvég-
zés éltaldnossa valasa, s hogy mindez tiikkroz-e va-
lami egyetemes evoltciés tendenciat is.

Emberek, gépek ¢€s architekturak

B Az eurdpai gondolkodés torténetében harom
kiilénbozé elvontsagi szinten jelenik meg embe-
rek és gépek viszonyédnak értelmezése. Vannak
felfogasok, amelyek szerint a gépek atalakitjak
életiinket. A g6zgép megjelenésével, az elsé ipari
forradalommal radikélisan megvaltozott energia-
héztartasunk és helyvaltoztatasunk. A taviro,
majd a rddi6 megjelenésével a kommunikécio le-
gyGzte a tavolsagot, és ez alapvet6en megvéltoz-
tatta életiinket. A maésik felfogads metaforikus

A dolgozat harom el6adason alapul, amelyeket 2010 Gszén tar-
tottam. Az egyiket Csepeli Gyorgy doktori szemindriumén az
ELTE-n, a masikat a Szegedi Tudoményegyetem didkrendezvé-
nyén, Szegeden, a harmadikat pedig a kolozsvari Babeg—Bolyai
Tudomanyegyetem Kommunikécié és kozkapcsolatok szakdnak
magyar tagozatdn, Péntek Imre vendégeként. Sokat tanultam a
visszajelzésekbdl, killonosen Kolozsvarott.

...az olcso szoveg
koraban nagy
feladatunk [...]

a szoveg €s az
ember viszonyanak
elemzése.
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mozzanatokat hangsilyoz. A gépek egyben atalakitjak azt a médot is, ahogyan ma-
gunkrél gondolkozunk. A telefonkézpont-metafora példaul a telefonkézpont tény-
leges kialakitdsa utan igen koran megjelenik az idegrendszer modellaldsaban, sé6t
Wolfgang Kohler (1929) mar az 1920-as években kritizalja hasznalatat mint téves
metaforaét, s egy dinamikusabb, az energetikai folyamatokat elGtérbe helyezé kép-
pel javasolja felvéltani azt. Végiil a gépek megjelenése instrumentalis valtést is
eredményezett. A gépek maguk Gj tuddsokat testesitenek meg, és ezaltal kibonta-
koztatjak az emberi képességeket. Kozismertek ebben a vonatkozésban a kiilénbo-
z6 munkaelméleti metafordk, amelyek az emberré valas folyamataban, de az em-
beri viselkedés késébbi fejlédésében is a szerszamok hasznélatdnak szerepét hang-
stulyozzéak (Kardos 1958, 1959), mondjuk, a kulturalt étkezés és az eszkozok ko-
zoOtt atfolyd viszonyt tételezik fel, ahogy példaul a kanalak, kések, villak megha-
tarozzak — akarcsak a kinaiakndl a palcikdk —, hogy hogyan is esztink: az eszkoz-
ben mintegy kédolva van egy tudas és egy viselkedésmodd. ElsGsorban a Vigotszkij-
iskolara, azon beliil Galperin munkassagara kell itt gondolni. Ennek modern elem-
zésére lasd Yasnitsky—Ferrari (2008). Az 1. tdbldzat ezt a harom felfogast a tekin-
tetben 0sszegzi, hogy mi is torténik a szamitégépek vildgaban.

1. tabldzat. Harom felfogdas a gépek szerepérdl
(P1éh, 1998 nyomaén)

Koncepcid Determinacio iranya Tudomanyos és koznapi példa
Gép1 A szamitogép atalakitja életunket Tomogratia, lataskutatas, tirhajozas
determinista Gépiras, helyfoglalas, szamlazas
Metaforikus A szamitogép atalakitja, Az elme és az 1degrendszer mint

komputacidssa teszi metaforainkat | komputacios modell

Gépiesnek érezzik életinket
Instrumentalis A komputer maga megtestesiti Er6s mesterseéges intelligencia
magat a gondolkodast Szovegszerkesztovel valo keresés

Mi is torténik a szdmitégépes korszakban, és mi torténik a hal6zati szamitégép
kialakulasaval? A szamitégépek kétségteleniil atalakitottak a tudomanyos pszichol6-
giat. Nehéz ma mar elképzelni — koriilményesen magyardzzuk didkjainknak —, hogy
a mi szakmankban példaul a szamitégépek képernyds megjelenitése el6tt minden
kognitiv pszicholdgiai kisérlethez kiilon ingervezérlét kellett elGallitanunk, és egy
kilon elrendezést, amelyben példaul fényképezdgép-blendéket idézitettiink, és ezek
az id6zitett blendék iranyitottdk a kivetitési id6ket, mig egy mésik konzol rogzitet-
te a valaszidGket. Ma mindezt egy PC-n futé szoftver megoldja.

A szamitogépek atalakitottdk a hétkoznapi életet is. Ma mar el sem tudjuk kép-
zelni életlinket szdmitégépek nélkiil, gondoljunk csak a vasuti helyfoglalasra vagy az
egyetemi jegyek rogzitésére. A szamitégépek megvaltoztattdk a nyomtatést, a nyom-
datechnikat is. Kéznapi gyakorlataink is megvéltoztak: a pontossag, az idézités, a
rendelkezésre allas, az azonnali reagélds alapvetGen atalakult, leginkabb zaklatot-
tabba valt. Ugyanakkor mindezek kozegében a szamit6gépek éatalakitottdk az onké-
piinket is. Elkezdtiink mind filozofikusan, mind kéznapi értelemben szoftver és
hardver analégidkkal gondolkodni magardl az emberrdl.

A halo6zati rendszerek megjelenése szintén komoly kovetkezményekkel jar. Meg-
jelentek az 1j, megosztott tuddselméletek, amelyek a hal6zati jellegii informaciéhor-
dozok és a korlatlan hozzaférés kovetkezményeit elemzik. Ugyanakkor, mint Baraba-

si Albert-Laszl6 (2003) vagy Csermely Péter (2005) kutatdsai mutatjak, a mate-



matizalé hal6zatelméletek elgondolkodtatnak az emberi hal6zatok természetérdl is.
Vajon milyen jelent6ségiik van a hal6zatoknak az emberek kozotti kapcsolatokban
altalaban, a jol szervezett életben, mentélis egészségiinkben, tudasunk organizacio-
jaban stb. Emellett, mint latni fogjuk, a halézatok megjelenése olykor kételyeket is
ébreszt benniink. Pszicholégiai kételyeket arra nézve, hogy az allandé kommunika-
cio, a hal6zatokban valé élés egyrészt nem tilzottan technologizal-e a személyes ha-
l6khoz képest, mésrészt nem oldja-e talzottan fel az egyéni felelGsséget vagy az in-
dividualis mérlegelést és az individualitast.

Architekturak €s az emberi megismerés

B A mai kognitiv tudomény a szamit6gépes metaforabdl kiindulva architektardkon
val6jaban viszonylag stabil elrendezéseket ért. Olyan lassan valtozé rendszereket,
amelyek mintegy az acsolatat, a keretét adjak meg az emberi gondolkodédsnak. Evo-
Iaciosan ezek lassan alakulnak ki, kulturédlisan lassan véltoznak, és viszonylag sta-
bilak. A gondolatok, képzetek, érzések, kifejezések mind ezekbe a rendszerekbe ren-
dezdédnek. Jellegzetes példdja ennek a sokféle formaban megfogalmazott kétféle em-
lékezeti rendszer, ahol megkiilonboztetiink egy

— &tmeneti, korlatozott teherbiré képességd, gyors miikodést, rovid lejaratt em-
lékezeti rendszert, valamint egy

— tartdsabb, lasstibb miikodést, ugyanakkor a gyakorlatban korlatlan kapacitasa
emlékezeti rendszert.

A két rendszer feltételezésére van sziikségiink példdul a nyelvi teljesitmények ma-
gyaradzataban is, ahol egy konkrét beérkezé mondatot az atting, gyorsan valtozo, rovid
lejaratt emlékezeti rendszer kezel, azonban oly médon, hogy a szavakhoz és szaba-
lyokhoz a hosszu lejarati rendszerbdl fér hozza. Ugyanigy a rovid lejarata rendszer 6r-
zi meg az épp csak 10 masodperce latott ember arcat, &m a hosszu lejarata rendszer-
ben keressiik a valaszt arra, hogy ki is ez az ember, ez az ismerdsnek tind arc.

Az emberi architektirdknak vannak jellegzetes szintjeik, amelyek a személyhez,
a személyes atéléshez valé tartozds szempontjabédl kiilonitheték el. Ennek meglesz
a maga jelentésége a késGbbiekben, tehéat érdemes egy kicsit jobban belegondolnunk,
hogy melyek a személy alatti, a személy szintjéhez tartozo6 és a személy feletti szer-
vezGdések. Ezeket 6sszegzi a 2. tdbldzat.

2. tablazat. Az emberi architektiirdk szintjei
(Newell 1989 nyoman, médositva)

Szint Kognitiv Idé1 sav Megvalosito Alapja
Jellemzok kategoria

Self nem tudatos 500 ms neuralis halok evolvalt neuralis
alatti alatt

Selt- tudatos 800 ms — szemeély agykérgi integracio
szintl évek

Self nem tudatos — mp — évek tarsas kapcsolatok evolucids alapu
feletti tudatos interakcio

Az architekturalis rendszerek sajatosan befolyasoljak, hogy milyen tipust leké-
pezéseket, milyen reprezentacidkat tudunk egyaltaldn kezelni. Reprezentacion itt
egyszerien azokat a tudascsomokat értjitkk, amelyek bizonyos kévetkezményekkel
miikodnek. A téri tudds példdul sajatos, térbeli viszonyokat hoz mintegy ,ingyen
magaval”, a nyelvi tudés sajatos szemantikai viszonyokat. Ha azt mondom példaul,
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hogy Feri Iatott egy kutydt, ebbdl kovetkezik annak igazsaga, hogy Feri egy dllatot 1a-
tott, hiszen a kutya allat. Ez volna az ingyen kapott szemantikai viszony. Ha viszont
azt mondom, hogy A kutya az asztal alatt van, a macska pedig az asztal tetején til,
akkor ebbdl a térbelii viszonyok rendszere révén kovetkezik az a tudas, hogy a macs-
ka a kutya felett van.

Az architektardk kialakuldsdnak sajatos felfogasdt képviseli Merlin Donald
(2001a, b). Marshall McLuhan kanadai kommunikéciés iskoldjanak metaelméletét
kapcsolja 6ssze az idegrendszer evoltciés kibontakozasanak elméletével. Donald fel-
fogasa szerint az emberré vélds évei soran, majd az emberiség kultartorténetében a
reprezentacié tobbszoros forradalma lenne rank jellemz6. A donté mozzanat (Do-
nald 2001a, b) a tarsas szemantika megjelenése lett volna. Annak kialakulasa a Ho-
mo erectusnal 4gy egymilli6 évvel ezelétt, hogy egymas tapasztalataib6l tudunk ta-
nulni. A szocidlis szemantika tovabbi fejl6dése lenne majd a természetes nyelv meg-
jelenése, majd kulturalisan az irdsrendszerek megjelenése. Mindenképpen arrél van
sz6, hogy a szocialis szemantikaval hajlékony rendszerek jonnek létre, amelyek
ugyan bioldgiailag megalapozott reprezentaciés rendszerek, ezzel egyiitt feltételezik
azonban a hosszu tapasztalatszerzést, az egyéni beallitast, a tarsas tudasbdl valé ta-
nulést. A mésik nagy forradalom Donald felfogdsédban a kiils§ tudashordozdk szere-
pének felismerése és ezzel az objektiv tudds eszméjének megjelenése. Mindez radi-
kalis valtozést hoz létre a testi és a testen kiviili emlékezetek kozott, s az irds, majd
a nyomtatds, vagyis az irds tomeges terjedésének forradalmahoz vezet. Kényveink
tehermentesitenek attdl, hogy minden a fejiinkben legyen. I1zgalmas kérdés, hogy va-
jon a mai vildgban, a halézati kultarédban létrejon-e egy hasonlé fordulat. A 3. tabla-
zat mutatja Donald felfogasat, kicsit applikadlva a mai vilagra.

3. tablazat. Az architektirdk nagy valtozdsai Donald felfogdsdban
(A kiegészitések forrasa Pléh 2008)

Kultara tipusa Korszak Tudaskozles Atadas
Epizodikus Féemldsok Esemeények Nincsen
S millio év
Mimetikus Homo erectus Testtel Lejatszassal
1,5 millié év
Mitikus Homo sapiens Nyelvi Torténetmeseleés
sapiens
50 ezer év
Teoretikus Modern Kilsé memoria Iras-olvasas
10 ezer év
Gutenberg Nyomtatastol | Tomeges mémterjedés | Autoritason keresztil
Halozati 20 év Megosztott Elektronikus,
szabad hozzatérés

Az architekturak és a mai IKT-rendszerek

B A 3. tablazat alsé sorara nézve ma harom felfogas fogalmazdédik meg az Informa-
ci6s Kommunikaciés Technolégia és az emberi magatartéas és elme viszonyérol.

1. Tarsas optimistak

Az 1j technolégidk pozitivan valtoztatjdk meg gondolkodasmédunkat. Ujak le-
sziink és masok. Posztmodernebbek lesziink példaul a valtozo6 szoveggel, ahogy azt
Nyiri Kristé6f mar 1993-ban hangstlyozta (Nyiri 1993, 1994). A szamitégépek révén



ingadozébbak, gyorsabban véltozdk lesziink. A kis er6feszitést igényld, konnyen le-
tolthetd szovegek és képek halozati vilagaban pedig mintegy feloldodik személyisé-
giunk, ami csupa jot jelent e felfogas szerint.

2. Tarsadalmi pesszimistak

Az 4j technolégidk ellentmondanak az emberi természetnek. Uj luditték jelennek
meg, akik azt hangstlyozzédk, arra kell kényszeriteniink a fiatal nemzedéket, hogy
visszatérjen a hagyomanyos hozzaférési és feldolgozdsi mé6dokhoz, mert kiillonben
éppen a tarsas optimistak altal hangsilyozott feloldédas fenyegeti Gket.

3. Biolégiai optimistdk

E felfogas képviseldi szerint kétségtelen, hogy az Gj technolégiak megvéltoztattak
sok mindent, de ezek a véltozasok tugy illeszkednek az ember meglévs neurobiol6-
giai, evolvalt rendszerébe, ahogyan példaul az iras is beilleszkedett. Hasonlé médon,
ahogy az irasrendszerek — Dehaene és Cohen (2007) kifejezésével — Gjraverbuvéljdk
a finom vizudlis feldolgozas rendszereit, az eredendé biolégiai keretek ismét ural-
kodni fognak, és megjelennek az Gj tudashordozoéknal is.

A mai kommunikéciés tudashordozék vilagaban kétségteleniil dramai eltérések
vannak a tudésszerzésben. Az eltéréseket a 4. tabldzat illusztralja.

4. tabldzat. A tuddsszerzés hagyomdnyos és mai mintdzatainak jellemzdi

Hagyomanyos Halozat1 kultara
Evtizedekig tanulas Rovidebb iskolai 1dészak
Lassu hozzatérés Gyorsabb hozzatérés
Korilményesség Megosztott tudas
Tudastulajdonlas Kozosségi tudas (én irtam ide)
Felulrol lefele atadas | Horizontalis (kortarsak kozotti) atadas

Az 4j kozlési rendszerek kétségtelentil atalakitjak, megvaltoztatjdk a hely és idd
mentélis megjelenitését. Ma mér az allandé készenlét vildgaban kell élntink. Hol
SMS-sel, hol mobiltelefonon hiva, hol e-mailek segitségével, de mindig elérheték va-
gyunk. Mindez azonban mind megismerési, mind érzelemgazdalkodasi értelemben
nem felfiiggeszti, hanem hasznalja meglévG rendszereinket, ezért fokozatosan 4j tar-
sadalmi tarsas konvenciok kialakulasa fogja kovetni.

A biologiai optimista felfogas a kapcsolatgazdalkodasban

M Robin Dunbar (2003, Hill és Dunbar 2003) vizsgalta részletesen, hogy milyen kap-
csolat van az ember lehetséges személyes hal6zatai és az informécids hal6zatok kozott.
Dunbar felfogasa szerint az ember kapcsolati hal6ja 100-140 személyt érint, ennyi em-
berre terjed ki. Ezt a tagabb halét azonban beliilrél megelézi egy kozepes intimitésq,
kb. 30-40 fGs héld és egy egészen intim 7-10 fGs halé, mint az 5. tdbldzat 6sszegzi.

5. tablazat. A kiillénbozd emberi kapcsolati hdlok Hill és Dunbar (2003) adatai szerint

Intim csoport | Klikk Banda Nagycsoport
3,8 42,29 11,3 +6,19 | 37,7 £16.8 | 147,8 +45.8

Mint az 1. dbra mutatja, az érzelmi kozelség alapvetGen megjelenik a kapcsolat-
stirtiségben is.
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1. dbra. A maximdlis személyi halé megoszlasa Hill és Dunbar adatai alapjan

D N » ©
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A mai IT vildgaban is az embereknek igen ritkan van 100-140 f6nél nagyobb aktiv
ismeretségi csoportjuk. Ha ezt a savfelfogast atvetitjik az IT vilagéra, akkor azt talal-
juk, hogy vannak olyan emberek, akikkel évente, havonta egyszer-kétszer keriiliink
kapcsolatba akéar személyesen, akér interneten stb., és lesznek olyanok, akikkel t6bb-
szOr vagy szorosan, akar napi kapcsolatban is allunk. A 2. dbra mutatja egy személy
egy hét alatti elektronikus levelezését, amelybdl j6l lathaté a hagyomanyos Lotka-fiigg-
vény vagy hatvanyfuggvény forméaja. Kozel 40 olyan ember van, akitél az illetd csak 1
levelet kap, és 4 olyan, akikkel mindennap kapcsolatba keril.

2. abra. Egy személy elektronikus levelei egy hétre terjedd intervallumban
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Dunbar érvelése szerint ugyanaz a rendszer, amely érvényes volt a tényleges embe-
ri halézatok vilagaban, érvényes lesz a tavoli, dthallasos informéaciétechnolégia vilaga-
ban is. Az informaciétechnoldgia jra megtanulja az emberi kapcsolatokat tgy kezel-
ni, ahogy az az emberi érzelmi intimitas gazdalkodasédban egyaltalan elképzelhetd.

Atalakulasok a tudashordozokban

B A mai informécidtechnolégiai hozzaférhetGség a tudasatadas és a tudasszerzés, va-
lamint a tudésraktdrozas mintazatdnak hatalmas valtozasat eredményezte. E valtoza-
sok egyike a véghasznalénal lényegileg ,,ingyen” megjelend virtuélis tudasinformacié
kovetkezményeihez kapcsolodik. A masik mozzanat a feldolgozassal kapcsolatos bel-
s6 valtozasokat érinti. A nagyfokd vizualitds megjelenése a vizualitas kovetkeztében
formai alaptiva valo keresés (nem az erszényes kategoriat, hanem a kenguru szét kere-
sem) és egyaltalan a keresési ugralasok kovetkezménye. Ez utébbihoz kapcsolédik a
harmadik mozzanat: az IKT allandé bekapcsoltsagi allapotdban a tobbszoros feladat-
végzés az allando felszines feldolgozas fenyegetésével jelenik meg.

Kozismert, hogy milyen 6riasi atalakuldsok mentek végbe az utébbi évtizedben a
szervezett oktatdsban. Szdmos statisztika mutatja, hogy az Egyesiilt Allamokban a
szervezett oktatds interneten alapul6 formai ériasi jelent6ségliek az tzleti oktatas-



ban, bizonyos pedagdgiai tovdbbképzésben, a szdmitastechnikai oktatasban stb. Ha-
sonl6 médon az MIT altal kezdeményezett kurzusanyagok letoltése drdmai médon
megnovekszik, ezeket killonbozé nyelvre is forditjak stb. Ennek azutan egyaltalan
nem dartatlan kovetkezményei vannak a tudashordozok hasznalatdra vonatkozoéan.
Miképp a London University College (2008) éltal vezetett konyvtarosi konzorcium
megallapitja, a nagyobb IKT-val val6 elldtottsdg nem biztos, hogy mindenben pozi-
tiv hatasokat eredményez.

— A fiatalok informacio6s irastudasa nem novekedett azzal, hogy a technolégiahoz
jobban hozzéaférnek. Val6jaban a szamitogéppel szembeni konnyed viselkedésiik né-
hény aggaszt6 problémat fed el.

— Az interneten foly6 kutatasok azt mutatjak, hogy a fiatalok keresési sebessége
azt eredményezi, hogy kevés idét toltenek az informaci6 értékelésével, akar a rele-
vanciat, a megbizhatdsagot vagy a pontossédgot tekintjiik.

— A fiatalok nemigen ismerik sajat informacios sziikségleteiket, igy azutan nehéz
hatékony keresési stratégiakat kialakitaniuk.

— A fentebbi pontban vézoltak eredményeként gyakran hasznélnak természetes
nyelvi kifejezéseket ahelyett, hogy elgondolkodnanak azon, mely kulcsszavak lenné-
nek hatékonyabbak.

— Keresési taldlatok hossza listajaval talalkozva a fiatalok nehezen tudjédk a meg-
kapott anyagot a relevancia szempontjabél megitélni, és gyakran egy szempillantas
utan kinyomtatjak a kapott oldalakat.

Ugyanez a vizsgalat azt is kimutatta, jellegzetes életkori trendek vannak abban,
hogy mennyiben tdmaszkodunk masokra, és mennyiben tdmaszkodunk sajat ma-
gunkra, mésrészt intézményes forrdsokra abban, hogy mint tudésok mi magunk ho-
gyan jutunk tudomanyos informaciékhoz. Ezt mutatja a 3. dbra.

3. abra. Eletkori eltérések a tudomdnyos cikkekhez valé eljutds médjaiban
(University College, 2008)
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A webvilag gondjai
B A konyvtarosok gondja, az 6 bajuk — mondhatnank. A papiralapt informaciéhor-
dozdk kora lejart, stb., itt a korlatlan hozzaférési internetes vildg ideje. Vannak azon-
ban szerzgk, akik igen részletesen elemzik, hogy milyen veszélyeket is rejthet maga-
ban ez az allando kereséssel foglalkozd, weben 16g6 vilag. Susan Greenfield (2010),
a brit idegtudés felsorolja, hogy melyek is a kozvetlen kovetkezményei az informa-
ciétechnolégidn alapulé tudédsszerzésnek. A neves oxfordi agykutaté nem tal opti-
mista. Jelszava, hogy a tartalom helyett a folyamatra helyezédik a hangsuly, az dllan-
do6 keresési valtasokban elGtérbe keriil a felszines feldolgozas. Ugyanakkor hianyzik
mindaz (pl. a testnyelv, a szemkontaktus stb.), ami a természetes pedagogia része
lenne. Olyan veszélyhelyzet all el§, hogy az IT nevelte nemzedék az allando itt és
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most vildgdban él, mintegy dopaminfiird6t véve azaltal, hogy minden informécié
utan Gjabb informaciora vagyik, és ezért csak klikkelget ide-oda. Mindez a multbeli
és jov6beli mozzanatok hattérbe sorolasat eredményezi.

A hagyomanyos eurépai értelemben vett egyéniség és személyiség, az individua-
litas helyett egy passziv dllapot megjelenését eredményezi, egy passziv lény kialaku-
lasanak kereteit teremti meg, aki a pillanatnyi élmények vildgaban csupéncsak az
input dradatéra reagal. Greenfield szerint ez azt is jelenti (s majd latni fogjuk, nem
biztos, hogy ebben igaza van), hogy alacsony szint{ kontrollfolyamatok alakulnanak
ki a homloklebeny eliilsG részében, amird6l régota tudjuk, hogy a tervezés, az értékek,
a viselkedéses gatlas és szabdlyozés legfontosabb helyszine az agykéregben. Mit is
lehet tenni? Greenfield szerint olyan pedagogiat kell kialakitanunk, amely djra
visszaalakitja az informaciotechnolégia altal segitett feldolgozast. Arra kényszeritik
a fiatalokat példaul, hogy csak akkor kattintsanak Gj oldalra, hogyha valamilyen sze-
mantikai alapt feldolgozast végeztek a régi oldalon. Greenfield szerint ugyanis ma
az az alapvetd probléma, hogy nemcsak képek 6zonében éliink, hanem a képek he-
lyett szoveget olvasva is csak a szoveg sz6 szerinti részére vagyunk kivancsiak, nem
tudunk belemenni a széveg mélyébe, mert nem dolgoztuk fel azt.

Amerikdban egy masik Greenfield, Patricia Greenfield (2009) a pedagégiai pszi-
cholégia szempontjabdl nézi at az internethasznélat gondjait. Abbdl az éltaldban is
megddbbentd ténybdl indul ki, hogy Amerikaban az utébbi néhény évtizedben a gye-
rekek verbdlis intelligenciahdnyadosa javult. Ezt azzal tudjuk 6sszekapcsolni, hogy
valéjaban a szdkincs fejlédésére pozitiv hatasa volt a televizionak. Ezzel szemben all
az a paradox hatés, hogy az egyetemi felvételin az SAT verbalis pontszdmainal csok-
ken a teljesitmény. Ennek oka, hogy a vizudlisan szocializalt, a vizualis tanuldsra han-
golt fiatalsag az alapvetd szdokincsében fejlédik. A verbalis intelligenciavizsgalatok-
ban olyan kérdéseket tesznek fel, hogy Mi a kézds elem abban, hogy narancs és
bandan?, aminek kapcsan azt kell megtalalni, hogy déligyiimélcs. Ugyanakkor az 6nal-
16, 6rémszerzé olvasason alapulé fejlettebb szdkincsre az egyetemi felvételi anyaga
sokkal érzékenyebb. Az egyetemi felvételiken mar olyan kérdéseket tesznek fel, hogy
Mi a kiilonbség a kielégiilt és kielégitett szavak jelentése kozott? Az ekkor tapasztal-
hat6 alacsonyabb teljesitmény az ¢nallg, iranyitatlan, 6rémért foly6 olvasas hidnyat
tiikrozi. Greenfield 6sszefoglalt szdmos olyan vizsgélatot is, amelyek azt mutatjak ki,
az informéciétechnolégia hatdsara megjelend nagyobb megosztott figyelem azt is
eredményezi, hogy sokkal nehezebben tudunk beszamolni arrél, mit is tanulunk. Ha
példaul egyetemi ora alatt nyitott laptopok mellett a didkok wifizhetnek, akkor sok-
kal kevesebbet tudnak arrdl, hogy mi volt az 6ran. Vagy a hirek alatt fut6 szalaghire-
ket olvasd, figyelmiitket megoszté személyek kevesebbet tudnak arrél, hogy mi volt az
eredeti, képernydén elhangzott vagy latott hir. Vannak persze kiegyenlit6 hatasok is. A
gyerekkori, serdiilékori gyakran hasznalt videojatékok példaul segitik a laparoszkdpia
sebészeti gyakorlatat. A videojatékokon felnGttek kevesebbet hibaznak és gyorsabbak
ebben a szenzoros integraciét igényld, finom optikai eljarasban.

Az olvasdsnak — mondja Patricia Greenfield — igaz&bdl fontos szerepe van mér az
iskolaskorban, mar a kozoktatas vildgdban is. Az olvasas az egyetlen olyan médium,
amely allandéan megkivédnja a reflexi6t. Ennek megfelel6en nem meglepd, hogy az
iskolaban is a jobban olvasd, a tobbet olvasé gyerekek kevésbé impulzivak, és sike-
resebbek az induktiv feladatok megolddsaban mér az als6 tagozaton is. Masfél évti-
zeddel késébbre ugorva az egyetemistdknal az olvasas alapvetéen a kritikai gondol-
kodast segiti, és ennek megfelelden a mi tarsadalmunk és kulttrank kriticista érté-
keinek megjelenését.

Szamos olyan vizsgalat is van, melyek kozvetleniil megnézik, hogy mi térténik a
gyakran tobb feladatot (pl. mobiltelefonalas, e-mailezés, szemtél szembeni beszélge-



tés, el6adas hallgatésa stb.) végzd személyeknél. Ophir, Nash és Wagner (2009) ered-
ményei szerint azt a személyt, aki gyakorta végez egyszerre tobb feladatot, az elte-
rel6 ingerek laboratériumi korilmények kozott is jobban zavarjak.

Nicholas Carr (2010) népszeri konyvében részletesen elemzi, hogy a neten val6
élet val6jaban &llandé elcsébithatésagot és allandé intellektualis szétesettséget ered-
ményez. Vajon tényleg igy van-e ez? Nézziink meg egy magyar vizsgalatot arrdl,
mennyire modulédlé tényezd itt a személyiség!

Egy kis példa: a hipertextolvasas €s az egyéni kiilonbségek

B A hipertextolvasas rendkiviil bonyolult folyamat, amelyrél szamos vizsgalat ki-
mutatja, hogy kordntsem valamiféle panacea mindenkinek mindig jo eljarasr6l van
sz0. Mint DeStefano és LeFevre (2007) ramutatnak, a hipertextolvasas hatékonysaga
nagymértékben fiigg az el6zetes ismeretektdl, a szervez6déstél. Jobb, ha a hipertext
hierarchikusan szervezett, és a munkaemlékezet egyéni kiillonbségei is meghatarozé
jellegtiek.

Voros Zsoéfidval (Voros, Rouet és Pléh 2008) végeztink néhédny vizsgélatot az
egyéni killonbségek alatdmasztasdra. Francia egyetemistaknal egy turisztikai szoveg
hipertextes feldolgozaséat vizsgaltuk. Kifejezetten hierarchikus szdveget hasznal-
tunk, amely Izland foldrajzi és kulturalis leirasat tartalmazta az. 4. dbrdnak megfe-
lel6 séma szerint.

4. Gbra. A kisérletekben haszndlt turisztikai sz6veg maogottes szervezddése

Islande
Historie Culture
—— Vikings  Aujourd’hui Cuisine Nature
/ \ A/V V\ “\A\‘ i
Paysans  Navigateurs Brennivin  Borrablot —» Mouton Baleines  Géothermie

Egyéni kiilonbségek mérésére két mddszert hasznaltunk, az egyik a szdmemléke-
zet volt, amikor a személynek vissza kellett emlékeznie olyan szamsorokra, mint 2-
4-6-8, vagy 8-2-1-3-4-5-9. A masik vizsgédlati médszer a Corsi vizudlis terjedelem
proba, amelyben egy koppantasi mintézatot kell — jelen esetben szamitogépes képer-
nyén — visszaadni.

Ebben a préobaban kopogtatasi mintat kell a vizsgalt személyeknek visszaadniuk,
s arra voltunk kivdncsiak, hogy milyen hosszti koppanasi mintakat képesek j6l
visszaadni. Nem meglepé médon azt talaltuk, hogy a vizualis munkaemlékezet alap-
vetGen meghatarozza azt, hogy a személyek mennyire pontosan képesek visszaadni
az eredeti szoveg szerkezetét. A 5. dbra egy alacsony és egy magas munkamemoria-
ja személy felidézési teljesitményét mutatja.
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5. dbra. A hipertextes szoveg visszaaddsa a munkaemlékezet fiiggvényében

Alacsony munkaemlékezet

Magas munkaemlékezet

Eredményeink szerint kezdetben kett6s reprezentacié van. Mind a nyelvi, mind
a vizualis teriileten meglévé egyéni kiilonbségek nagymértékben befolyasoljék a fel-
idézést, de a vizuélis terjedelem, mint azt a 6. tdbldzat mutatja, fontosabb.

6. tablazat. Az akusztikus és a vizudlis munkaemlékezet hatdsa a hipertext-felidézésre

Fiiggd valtozo

Regr

R2

Dldalak szama

Corsi-terjedelem 7%

Oldalak hierarchia

Corsi + szam  (38%

Konfiguracié

Corsi

Végeztunk egy kettds feladathelyzet kisérletet is, amelyben a személyeknek
vagy egy vizudlis eltereld ingert, vagy egy nyelvi ingert kellett megjegyezniiik. Amint
a 6. dbra mutatja, feldolgozas k6zben mind a verbélis, mind a vizuélis munkaemlé-
kezeti terjedelemnek o6riasi hatdsa van. Minél jobban terheljiik a vizualis és a verba-
lis rendszert, annal lasstibb lesz a navigaciés id6. Ugyanakkor a mintazat felidézésé-
ben mar sokkal nagyobb szerepe van a vizualis tényezdnek. Amikor vizualis zava-
rast alkalmazunk, akkor sokkal jobban romlik a teljesitmény, mint ha a zavaras ver-
balis. Sajét kutatasaink is arra mutattak, hogy érdemes a pedagogianak, kiilondsen a
netes kutatasfejlesztésnek kifejezetten a szerkezeti mozzanatok elemzésére, illetve
az egyéni kiilonbségek figyelembevételére torekednie.

6. abra. Eltereld feladatok hatdsa a feldolgozdsra és a rekonstrukciora
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Van-e mindennek valamiféle konkluzioja?

B Az egyik érdekes konklizié az, hogy érzelmi és kapcsolati dolgokban, gy tiinik,
bioldgiailag konzervativak vagyunk és nem a technolégia szolgai. Ugyanolyan kap-
csolati halékat szerveziink magunk koré az iwiw, a facebook és egyéb kozosségi ha-
l6zatok vildgaban, mint a valé vilagban. Olvasasban, ebben a kulturalisan adaptélt
rendszerben, kicsit méasképp 4ll a helyzet. A konnyd szoveg, Ggy tlinik, felszineseb-
bé teszi az olvasast, ezért az olcsé szoveg kordban nagy feladatunk a kultdra és a pe-
dagbgia tervezésében egyarant a szoveg és az ember viszonyanak elemzése. Fontos
lenne vizsgalni — miképp a videojatékoknal mar megtették — a webhasznalat hosszi
tavia hatésait (nemcsak laboratériumi koriilmények kozott) arra vonatkozoéan, hogy
valéban eredményeznek-e negativ kognitiv valtozasokat, amint azt a pesszimistdk
mondjék: vajon tényleg létrehoznak-e negativ hatdsokat az 1j technolégiai eszkozok
példaul a kontrollban, a feldolgozas mélységében, a gondolat és szoveg viszonyédban.
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Faradt kadenciak 6

Pénzek folott dont mikozben szegény
ottfelejtett kabéat a vilag szegén

leng de senkinek sincs mér ra gondja
nincs aki levenné azért hogy hordja

Végig a hidon a tulsé partig
leszakadt ivek folott még meddig
lépked Krisztusként nevet hajat raz
génjeiben a kédolt a zuhanas

*
Ningcs ideje kapkodni hat hallgat
eltiisszentett néma birodalmak
héta mogott Leszdamolt mindennel
Amivel meg nem az mar mualhatlan
Pedig csak annyit akart mondani
neki mar mindegy s alig hallani
ahogy pérnaba leheli a szét
éj borul 6lelve ra tiiskés bozot

*

Elébb Isten volt vagy a tagadés
rossz a kérdés megszakadt az adas
*

Megint a hangod felrdngat a f61drél
tiszta az arcom béar a buja fd
beletort elgyotort vondsaimba
Hanyatt Kezemben langol6 irka

Vagtaté vonat Irdnya semmi
Az ult 6] r4 ki végleg akar menni
Nem csoda majd’ minden kupé tires
s jegykezelni mar nem jon kalauz

*

Félek hogy egyszer elvesztem hangod
vagy amit beszélek masnak kimondod
s csak tavolodé hatadat latom
Moslékon élek Elfagyott darnyon

Szemben egy lany il Lusta és boldog
Mashogy mosolyog Mintha a holdon
lenne szétdobalja a labait
Megkivanhatndm De nem Vagy csak alig

20



Hova vinnél ha mar csak lom vagyok

vadul kapaszkodnék mint a vakok
valamibe ami biztosan tart
Valakik épp most iilnek diadalt

életem szétszort roncsai f6lott

Foldon fekszem Az ég nekem tutkozott

*

Ezek a kései talalkozasok

mélyek mint a temetetlen arkok
kifordul hiisukbél csont indulat

és mar mindegy ha elhagyod magad

Hull a hajam és egyre kevesebb
mar a tiirelmem és a szeretet
is egyre ritkdbban éled bennem

Pedig emlékszem volt hogy szerettem

és volt olyan is hogy engem szerettek

Hajnal van Ez a vég és a kezdet

*
Kiégett kemény lett mint a cserép
beliil Rémiilten jon rd messze még
az id6 mikor minden mindegy lesz
Apro6 percegés valami halk nesz

minthogyha tinédve repedezne
valahol Az is lehet hogy benne

Ujra egy nehéz este egyediil
valahol rég nem hallott zene szdl
Hangol lent egy kisértet-zenekar
arrél énekel minden odavan
Angyal kapaszkodik fiiggonyodbe
részeg kezedre fényeket 6ntve
most kellene érezned még lehet

s folemelhetnéd felé a fejed

Szorosan zarul folotted az ég
var mikor mondod ki végre elég

21

JAK

2011/8



JAK

2011/8

22

CHRISTOPHE ANDRE

EBERSEGMEDITACIO

Az éberségmeditacio
[...] az els6 world
therapy...

egallni, lecsukni a szemiinket, arra fi-

gyelni, mi torténik benntink (légzés,

testi érzetek, a gondolatok folyama-

tos aramlasa) és koriilottink (han-
gok, illatok). Itélkezés nélkiil figyelni meg, nem
varni semmit, nem szabni gatat a gondolatainkat
éré hatasoknak és nem hagyni, hogy e hatasok
mélyen érintsenek... Ennyi. Ilyen egyszerd. Ez az
éberségmeditacié. Es sokkal hatékonyabb, mint
azt a tirelmetlenek vagy az ,,6nuralomra” torek-
vék gondolnék.

Mi is az az €éberség?

B Az éberség' dllapota az a tudatmingség, ami-
kor gondolatainkat szandékosan a jelen pillanat-
ra iranyitjuk. A megélt és kiprébalt tapasztalatra
forditott figyelem, melyben nincs sziirés (elfo-
gadjuk, ami torténik), nincs itélkezés (nem dont-
jik el, hogy j6 vagy rossz, kivdnatos vagy sem),
nincs elvards (nem egy meghatarozott dologra
szamitunk).

Az éberség harom alapmagatartasra oszthato.
Az elsé a figyelem mezejének legtagabbra nyitasa,
az adott pillanat 6sszes személyes tapasztalatdnak
befogaddsa, mindannak, amit az értelem percrél
percre észlel: érzékelni a 1égzés ritmusat, a testi
érzeteket, a hangokat és képeket, az érzelmi élla-
potot, a gondolatok csapongéasat. A masodik alap-
magatartas a jelen pillanat tapasztalatanak értéke-
lésére, ellendrzésére, iranyitasara vonatkozé hajla-

A tanulmany La méditation de pleine conscience cimmel meg-
jelent a Cerveau&Psycho cimi folyéirat 2010/9-10. szdméban.
A kozlés a szerzg és a folyodirat beleegyezésével torténik.



munk elvetése; végiil pedig az éberség ,nem kidolgoz6” tudati allapot, ebben inkabb
megfigyeliink és megéliink, mint hogy elemeznénk vagy szavakba foglalnank.

Az éberség éllapota az ész olyan miikodése, amely béarkinél spontdnul felléphet.
Az éberség spontan képessége tobb, tudomanyosan igazolt teszttel is felmérhetd; a ta-
lan leggyakrabban alkalmazottnak, az MAAS-nek (Mindful Attention Awareness
Scale) francia véltozatat nemrég hagytak j6va Joél Billieux pszichol6gus és munkatér-
sai a genfi egyetemrdl. Ebben a kovetkez6khoz hasonlé pontok szerepelnek: ,Figyel-
metlenség vagy elkalandozas miatt eltérok vagy felboritok valamit”; ,,Nehezen tudok
folyamatosan arra figyelni, ami éppen torténik”; ,Hajlamos vagyok gyorsabban men-
ni, csak hogy eljussak oda, ahova szeretnék, és nem veszem észre, hogy mi torténik
az uton.” Ezek a kérdések a ,,jelenlét” vagy ott nem lét (szérakozottsag, egy adott cél-
lal valé foglalatossag vagy amiatti fesziiltség) képességét mérik fel cselekedeteinkben
(szorakozottsag, valami lekot vagy aggaszt). Az éberség képességét viszont fejleszteni
is lehet: szamos hasznunk szarmazhat ebbdl a ,,szellemi gyakorlatbél”.

Az éberségmeditacio

B Az éberség nemcsak szamos Gsi elmélkedési gyakorlat célja, hanem Gjabb pszi-
choterdpias eljarasoké is. A buddhista filozdfia mar kétezer éve a meditacion alap-
szik. S6t a keresztény Nyugaton is csaknem ugyanennyi éve létezik a kifejezés, csak
mas értelemben hasznéljdk: nalunk a meditacié hosszas és elmélylt elmélkedésre,
igényes és figyelmes gondolkodési formara utal. Ez a megkozelitésmadd, melyet ana-
litikusnak, reflexivnek nevezhetnénk, a buddhista hagyomanyban is megjelenik.
Mellette viszont van egy masik, szemlél6débb is: egyszertien csak megfigyelni azt,
ami van. Az elsd cselekedet, bar szellemi cselekedet (atalakitas nélkiil elgondolni).
A masodik puszta, de éber és élénk jelenlét (beavatkozas nélkiil atérezni). Az elmult
években a pszichoterdpia és az idegtudoméanyok érdeklgdését ez utébbi gyégyito ha-
tasa keltette fel. Killonben a meditaci6 sz6 a latin meditaribdl, a mederi igébdl szar-
mazik, amelynek jelentése: ,,gondoskodni valakir6l”.

Az éberségmeditacié némileg az elsé world therapy — hogy angol kifejezéssel él-
jek: olyan gyégymod, amely tobb hatast 6tvoz egyszerre, a keleti gyokereket és a
nyugati szabalyokhoz kotottséget. Pontosabban észak-amerikait, hiszen elGszor
egy amerikai pszicholégus, Jon Kabat-Zinn meg egy kanadai pszichiater, Zindel
Segal hoztdk be a tudomanyos pszicholdgia teriiletére, és ezzel megalapoztak mai
térhoditasat.

Jelenlegi forméjaban az éberségmeditaciot csoportokban alkalmazzdk leginkabb,
elég szigort szabalyok szerint, nyolc koralbeliil kétoras iilés keretében egyhetes id6-
kozonként. A foglalkozasok alatt a jelenlevék meditaciés gyakorlatokban vehetnek
részt, majd azokat otthon naponta el kell végezniiik. Ezek mellett a ,kotott” gyakor-
latok mellett Ggynevezett kotetlen gyakorlatokat is végezhetnek, ami egész egyszert-
en a hétkoznapi gesztusokra valé rendszeres odafigyelést jelenti: éber tudattal enni,
jarni, fogat mosni és kézben nem gondolni vagy tenni semmi maést.

Végiil a program kozben azt javasoljak a résztvevéknek, hogy az éberség menta-
lis magatartasit rendszeresen gyakoroljék, s ezzel egyfajta zardjelet iktassanak be
mindennapjaik szdmos teenddje, elfoglaltsaga kozé: példaul varakozas vagy utazas
kozben néhéany pillanat erejéig iranyitsdk figyelmiiket a 1égzésre vagy az érzékelés-
re, bardtkozzanak a kellemetlen érzelmek atélésével (konfliktushelyzet vagy valami-
lyen nehézség utan példaul), s ne akarjak mindenaron elkeriilni ezeket, rogton vala-
mi egyébbe, munkaba vagy szorakozasba hajszolva magukat, csak hogy perspektivat
vélthassanak.
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m Néhany téves elképzelés a meditaciorol

A MEDITACIOROL sokan azt hiszik, hogy valamilyen metafizikus témarél, az életrél, a
halélrél vagy a vildgegyetemr6l val6 elmélyiilt, megérts elmélkedés.

AZ EBERSEGMEDITACIOBAN a figyelem tulajdonképpen nem a megérté elmélkedésre
vagy a fogalmi feldolgozésra iranyul, hanem a testi, érzékszervi, nem verbélis érzetekre.
A MEDITACIOROL sokan azt hiszik, hogy fejiink kiiiritésérél szol.

AZ EBERSEGMEDITACIO esetében voltaképpen nagyon ritkak a tudatossagot mell6z6
pillanatok, a munka lényege ugyanis nem az, hogy a szellem locsogasat
megsziintessitk, hanem az, hogy kivonjuk magunkat sodrésa alél, hogy megfigyeljiik,
de ne azonosuljunk vele. Célunk a ,cél nélkili tudatallapot” koézelébe keriilni, ahol
gondolataink semmilyen akaratlagos észtevékenységben nem vesznek részt, valamint
igyeksziink a megfigyel§ szerepében maradni. Vagyis nem a gondolatok sztinnek meg,
hanem a beléjuk feledkezés.

A MEDITACIOROL sokan azt hiszik, hogy vallasos vagy spirituélis tevékenység.

AZ EBERSEGMEDITACIOVAL val6jéban olyan eszkozt igyekeznek elssorban kifej-
leszteni és a hétkéznapokban tesztelni, amellyel szabalyozni lehet a figyelmet és az
érzelmeket — a hit killonb6zd forméitdl fuggetlentil.

A MEDITACIOROL sokan azt hiszik, hogy olyasvalami, mint a relaxalds vagy szofrolégia.
AZ EBERSEGMEDITACIO nem valamilyen laza vagy sajatos nyugalmi allapotba kivan
eljuttatni (egyes tilések éppenséggel nehezek vagy fajdalmasak lehetnek), hanem csak
a tudatossagot, valamint a bizalmas élményektél valé tdvolsagtartast probalja
megerdsiteni. Péld4ul inkdbb az érzelmek természetét, testre gyakorolt hatédsat, az
altaluk kivéltott viselkedéseket kell megfigyelni s nem arra torekedni, hogy ne
haragudjunk vagy ne szomorkodjunk. Ha igy ,, mentélis teret” biztositunk ezeknek a
negativ érzelmeknek, ismét uralhatéva véalnak, s megengedhetjik, hogy létezzenek,
kifejlédjenek anélkiil, hogy az elfojtas (tiltas) és az azonosulés (tavolsagtartds hianya)
felduzzasztané Gket.

Ebben az értelemben az éberségmeditacio és a lazitds nem azonos: a cél nem el-
kertilni vagy elfedni a fajdalmas érzéseket, hanem ellenkezéleg, tilzas nélkiil elfo-
gadni 6ket. Azt mondhatnank, hogy a szellem valamiféle 6koldgidjardl van szo, fel-
téve, hogy szamos lelki nehézségiinket azok a rossz stratégiak okozzak, amelyek a
fajdalom megsziintetésének vagyéara alapoznak (elutasitani vagy elkeriilni a fajdal-
mat). S bar paradoxnak tinik, az ezekrél a stratégidkrdl valé lemondassal gyakran
hamarabb s féleg tartésabban enyhithetjiik fajjdalmunkat. Maga Nietzsche is azt alli-
totta, hogy ,az ember legsiilyosabb betegsége abbdl fakad, hogy miként védekezett
az 6t ért rossz ellen”.

Mekkora a haszon?

B Jelent6s mennyiségi igazolt tudoményos kutatds (tantcsoportok Gsszevetése, a
résztvevik tetszbleges elosztasa, ilések elétti és utani kiértékelés stb.) utdn ma mar
elmondhaté, hogy az éberségmeditacié tobb orvosi vagy pszichiatriai zavar esetében
is hasznosithat6 lehet. A kutatasokat kiilonboz6 tertileteken (igy példaul a stressz, a
szivgyogyészat, a kronikus fajdalmak, a bdrbetegségek, a 1égzési zavarok teriilete) és
ktlonbozé populacickon (betegek vagy didkok) végezték. A Calgary Egyetemen
Michael Speca kanadai pszicholégus rédkos betegeket vizsgélt, s kimutatta példaul,
hogy a hangulat és a stresszel kapcsolatos tiinetek mérhetéen és szignifikansan ja-
vultak, valamint a faradtsagérzet is csokkent. Egy masik felmérés, amelyet Natalia
Morone végzett el Pittsburghban krénikus derékfajos betegeken, a fajdalommal
szembeni ellenéllas és a fizikai aktivitas (a betegek mozdulatlansaga silyosbitja a
derékfajast) novekedését mutatja ki .




A pszichiatriaban kiilonos figyelemnek 6rvend a kognitiv terapiat és a medi-
taciot 6sszekapcsolé program, az MBCT (Mindful Based Cognitive Therapy, éber
tudatra alapozott kognitiv terapia). Ez a megkozelités olyan helyzetekben is ered-
ményesnek bizonyult, amelyekben a terapeutak kudarcot vallottak, példaul a
visszaesés megel6zésekor a harom vagy tobb depresszids szakaszon atesett bete-
geknél. Az oxfordi egyetem egyik kognitiv pszicholégusa, John Teasdale azt mu-
tatta ki, hogy a megfigyelt idészakban a visszaesés ritkabb vagy késébb kovetke-
zik be. Hasonlé hatas észlelhetd bizonyos elhtiz6d6 vagy krénikus depresszioti-
pusoknal. Ennek ellenére az éberségmeditidci6 alkalmazasét jelenleg még nem
hagytak jova a depressziés betegség akut fazisaiban, igy elsGsorban a megel4zés
eszkoze marad.

Mivel magyaridzhaté az éberségmeditacié hatdsa az egészségre? Ugy tiinik,
hogy mechanizmusa két szinten miikodik: az egyik a kognitiv szabédlyozas (az ala-
nyok konnyebben azonositjak a negativ gondolkozas kezdetét, és igy el tudjak ke-
riilni, hogy az hosszas ragodasséa fajuljon); a masik az érzelmi szabalyozas: az
éberség rendszeres gyakorlasa fejleszti a faijdalmas érzések elfogadasanak, harita-
sanak, atvaltoztatdsdnak képességét. Mivel a pszichés betegségek nagy részét —
természetiiktdl fuggetlentil — a rdgddas és az érzelmi kisiklas stlyosbitja, az éber-
ségmeditacié valéban fontos kiegészitéje lehet a kiillonbozd gydgyszeres vagy
pszichoterédpias kezeléseknek.

Neurobioldgiai alapok

B A meditaci6 az agy miikodésére hat. A relaxalassal szemben az agy paralimbikus te-
rilleteinek miikodését fokozza, amelyek a vegetativ (automatikus és akarattdl fiigget-
len) idegrendszerrel és a bels érzékeléssel (a testmiikodés érzése) kapcsolatosak. Aho-
gyan a londoni egyetem pszichiétere, Katya Rubia is kimutatta, a homlokparietalis és
homloklimbikus teriileteket is serkenti, melyek a figyelem képességéért felelnek.

Az éberség gyakorldsaval, mint mar emlitettiik, javul az érzelmi hullamzas, az
alany pedig elkezdi feltérképezni e hulldmzas idegpalydit: a nyolchetes tréning
utan azoknél a személyeknél, akiknél szomorisagot idéziink eld, a nyelvi teriile-
tek (Wernicke- és Broca-mezdk) kevésbé, mig a belsG érzékeléshez tarsitott teriile-
tek erdsebben aktivdalédnak. Ez azt jelenti, hogy a meditdl6knél a szomortsag ha-
tasa kevésbé erételjes, hiszen ,megemésztése” inkdbb a test szintjére szorul vissza,
szemben azokkal, akiket nem meditacidval, hanem racionalis és verbalis feldolgo-
zassal kezelnek.

A meditalok tobb-kevesebb tudatossaggal elfogadjak, hogy a szomortséagot fizika-
ilag kell megtapasztalni s nem mentalisan siet6sen ,megoldani” (ami néha meddé
ragodashoz vezet). Ez a hozzaallds nem meriilhet ki azonban a szomort életesemé-
nyektdl valé tavolsagtartdsban vagy azok tudomasul nem vételében, mivel a két
megfigyelt csoport (meditdlok és nem meditdlék) ugyanolyan eredményt érnek el az
atélt szomoruséag szubjektiv értékelésében.

A rendszeres meditalas az elektroenkefalogréfiaval mérhetd agyi elektromos ak-
tivitast is serkenti: a madisoni egyetem idegtuddsa, Antoine Lutz a gamma-ritmusok
novekedését figyelte meg (ezek a figyelem és az éberség folyamataihoz kot6dnek) a
jobb el6homloki kéregben, amely a pozitiv érzelmek kialakuldsaért felelgs. Mar rég
kimutattak, hogy a fajdalomttirés sokkal ergsebb a zen meditacié gyakorlott hiveinél
(a zen nem 4&ll tavol az éberségmeditaciotél). Marpedig a montreali egyetemen
Joshua Grant idegtudds nemrég felfedezte, hogy ez a képesség az eliilsé cingularis
kéreg és a mozgasérzékeld kéreg megvastagodasaval jar, mindketts a fajdalomérzé-
kelésben vesz részt.

25

JAK

2011/8



AK

2011/8

m Kiilonbozo éberségiskolak

MBCT

(Mindful Based Cognitive Therapy, éber tudatra alapozott kognitiv terapia)

Ennek az éberséggel 6sszekotott kognitiv terapianak a megalkotdsat és tudoményos
értékelését Zindel Segal és munkatarsai végezték el a torontéi egyetemen. A kognitiv
terapias gyakorlatok el6tt (a negativ gondolatok tartalmdnak megvaltoztatasa) éberségi
gyakorlatokat végeznek (a negativ gondolatokhoz val6 viszonyulds megvaltoztatasa: job-
ban elfogadni Gket, kevésbé keriilni a hatasuk ald, de nem ragaszkodni a megvaltoztata-
sukhoz). Igyekszik a negativ gondolatok minden érzetkovetkezményét feltarni: az indu-
latokat, a testi reakcidkat, méas gondolatokat, rdgédast, begubdzast stb.

Alkalmazasi tertlet: a visszaesés megel6zése a depresszios betegeknél.

MBSR

(Mindfulness Based Stress Reduction, éberségmeditaciéval enyhitett stressz)

Ezt a mé6dszert elGszor Jon Kabat-Zinn amerikai pszicholégus dolgozta ki, és vezette be
az orvostudomaény teriiletére. Arra szélit fel, hogy a mindennapok stresszes pillanatai
elél ne a szdrakozasba (eltereljiik gondolatainkat) vagy a cselekvésbe (belevetjiik
magunkat a munkaba vagy valamilyen id6toltésbe) menekiiljiink; ellenkezdleg,
tudatossdgunk és testi éberségiink sajatos allapotdban fogadjuk és figyeljik meg Gket,
ami lehetévé teszi, hogy ne stilyosbodjanak el és ne valjanak krénikussa.

Alkalmazasi teriilet: kronikus szorongésos vagy fdjdalmas allapotok.

DBT

(Dialectical Behavior Therapy, dialektikus viselkedésterapia)

A washingtoni egyetemen fejlesztette ki Marsha Linehan behaviorista pszicholégus a
borderline személyiségzavarral kiiszkodd betegek kezelésére; egyebek mellett a médosi-
tott zen meditdcié rendszeres gyakorlasat is tartalmazza. Ezzel a betegek megerd@sithetik
,érzelmi tudatossagukat”, novekszik a fajdalmas érzelmekkel szemben ttréképességiik,
akér hajlamosak, akdr nem cselekvésbe (verbalis ergszak, magukkal szembeni erszak,
ongyilkossagi kisérletek) vagy kiillonb6z4 karos szenvedélyekbe menekiilni.

Alkalmazasi tertilet: a borderline személyiség zavarai.

Vittoz-médszer

Ez a pszichoterapia arrél a svajci orvosrol kapta a nevét, aki a 20. szdzad elején kidol-
gozta; szdmos ponton hasonlit az éberségre. Arra 6szténoz, hogy rendszeresen odafi-
gyeljiink az adott pillanatban tapasztalt érzetekre, és ezzel megszabaduljunk a mult
folyamatos tGjragondolasatol és szellemi-viselkedésbeli beidegzédéseinktdl.

Jelenleg nincs pontosan megszabva, hogy mire alkalmazhaté az ,,idegzavarok” tag és
bizonytalan tertiletén kiviil (szorongésos-depressziés tiinetek, 6nbizalomhidny stb.).

OFT

(Open Focus Therapy, figyelemterapidja)

Az amerikai Les Fehmi pszicholégus altal javasolt terdpia olyan figyelemszabalyozo
gyakorlatokra épit, amelyek igen kozel 4llnak az éberséghez. A ,sziik-célirdnyos”
figyelemfajtat (egy gondolatra 6sszpontositunk) a ,,szort-szétterjeds” figyelemmel
(hagyjuk, hogy a tudatunkig jusson minden, ami kérilvesz, és kozben igyeksziink
inkabb &4térezni, mint dtgondolni Gket) véltja fel.

Alkalmazasi tertilet: bar nem tudoméanyosan igazolt kutatdsokon alapszik, j6l kiegészit-
heti az érzelmi, f6leg szorongédsos zavarok és a hiperaktivitas miatti figyelemzavarok
hagyoményos terapiait.

Mirdl is szdélnak ezek a megfigyelések? Az illetd agyi teriiletek feltehetéleg fejléd-

P

ni kezdenek, hogy megtanuljak ,kezelni” a zen éltal el6irt enyhén fajdalmas testtar-
tasokat, a gorcsolést és a kényelmetlenséget. Atalakul az agy anatémiaja, ami az ideg-
rugalmassag jelenségének egyik megnyilvanulasa; a buddhistak kozkedvelt szellemi




tornaja tehat (amely meditaciéboél és pszichoterapiabdl 4ll), mint minden tanulés, az
agy megvaltozasat eredményezi.

Megvédhet-e a meditacié a fert6zésekkel szemben? Bar furcsanak tiinhet, igen.
Claude Berghmans pszicholégus kimutatta, hogy a nyolchetes tréning utan a szerve-
zet egy influenzaoltasra reagalva t6bb antitestet hoz létre. Ez azzal magyarazhato,
hogy a meditaciétdl intenzivebbé valik a jobb el6homloki kéreg tevékenysége, a po-
zitiv érzelmek és az immunrendszer kozotti 6sszefiiggést pedig mar szamtalanszor
kimutattak.

Javitani az egyes betegségek elleni harcot

B Egy masik kutatasbdl az dertil ki, hogy az ultraibolya sugarakkal kezelt psoria-
sisos sebek (olykor gydgyithatatlan krénikus bérbetegség) gyorsabban gyogyulnak,
ha a beteg kozben MBSR-tréningen vesz részt (Mindfulness Based Stress
Reduction, éberségmeditacioval enyhitett stressz). Ez esetben is felemlitheték az
éberségmeditacié neuroimmunoldgiai hatdsanak mechanizmusai, bar bizonyita-
suk elmaradt: a stressz fokozza a bérbajokért felelgs citokinok (az immunrendszer
molekulai) termel6dését.

Mindenki képes tehat ,,dolgozni” a sajét tudatossaganak szinvonalédn, szamos le-
hetséges hasznot hiizva beléle. Ugyanakkor mindenkinek erdsebb-gyengébb termé-
szetes hajlama van az éberségi allapotok spontdn megtapasztalasdra. Azoknal vi-
szont, akiknél ez a természetes képesség nagyon erds, az onreferencialisnak nevezett
agyi tertiletek, vagyis azok, melyek az énre valé gondolassal aktivizadlédnak, gyen-
gébben mtikodnek. Az énmagunkra vonatkoztatas e teriiletei killonosen aktivak a
depresszidsaknal, akik magukat &llitjak folyamatosan visszatérd sotét gondolataik
kozéppontjaba.

Az éberségmeditacio divatja

B Akiknek konnyd az éberség allapotaba 1épni, azoknak az amigdaldja, az érzelmi
vészjelzések leadasanak helye is gyengébben miikodik, s e teriilet kérosan aktiv az
agg6do és depresszids idGszakokban. Berghmans azt figyelte meg, hogy azoknal az
éberségre hajlamosabb egyéneknél, akiket érzelmi toltetd ingereknek tettek ki, gyen-
gébben reagdl a jobb amigdala, amelyet gyakran a kellemetlen érzelmekhez kapcsol-
nak. Az éberséggel tehat a jelek szerint csokken az énmagunkra koncentralas hajla-
ma, és az érzelmi stabilitds novekszik.

A meditacio s kiillonosen éber formajanak alkalmazasa sokéig csak a szellemi
és onfejlédés teriiletére korlatozdédott, most viszont latvdnyosan betort a pszichiat-
ria és az idegtudoményok teriiletére (sét a kutatasok egyik irdnyzatét ,meditacios
idegtudomanynak” is nevezik). A médidban pedig korabban nem tapasztalt nép-
szerliségre tett szert.

Mi ennek a sikernek a titka? Kielégit valamilyen alapvetd igényt? Befelé fordulés,
nyugalom, lasstsédg, folytonossag... Mikézben az életkoriilményeink rendszerint
megfosztanak mindezektdl, és egyre inkabb igénybe vesznek, felzaklatnak, izgalom-
nak tesznek ki, a meditaci6 gyakorlasa talan segithet tigy lenni jelen a vilagban, hogy
az a tavolsagtartason és a nem verbalis érzeteken alapuljon: figyelmes és nyugodt
tudatallapotban...

Székely Melinda forditasa
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m 1. Az éberség, éberségmeditacio kifejezéseket Veszprémi Krisztina forditdsa alapjan haszndlom. Léasd Jon
Kabat-Zinn: Barhova mész, ott vagy. Eberségmeditécié a mindennapi életben. (Ford. Veszprémi Krisztina)
2011/8 Ursus Libris, Bp., 2009.
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SARKANY PETER

ERTELEMKOZPONTU

EGZISZTENCIAANALIZIS
ES SZOCIALIS MUNKA

Csak abban a mértékben teljesitjiik ki énmagunkat,
amennyire képesek vagyunk feldldozni, feladni és dtad-
ni magunkat a vildgnak, azoknak a feladatoknak és el-

vdardsoknak, amelyek a vildgbdl dradnak felénk, csak
amennyire a kiilvilag és annak tdrgyai fontosak sza-
munkra, s nem mi magunk, a sajat sziikségleteink,
csak amennyiben feladatot teljesitiink, és elvardasoknak
tesziink eleget, értelmet és értéket valésitunk meg, csak
abban a mértékben valésitjuk meg énmagunkat is.
VIKTOR FRANKL

B Az aldbbiakban az osztrdk orvos-filozé6fus
Viktor E. Frankl (1905-1997) altal megalapitott
ugynevezett harmadik bécsi pszichoterdpias
irdnyzat, a logoterapia és egzisztenciaanalizis
modszertani jelentéségét vazolom a szocialis
munka vonatkozasdban. A tanulmany alapvetd
allitasa, hogy a logoterdpia elmélete és modszer-
tana kival6an osszeegyeztethet§ a kortars szoci-
alis munka torekvéseivel. Ennek koszonhetden a
Frankl altal kidolgozott segitészemlélet jol alkal-
mazhaté a szocidlis munka elméleti 6sszefiiggé-
seinek értelmezésénél és a szakmai gyakorlatban
eléfordulé érték- és értelemproblémédknal. A
fenti 4llitas alatdmasztésa érdekében a gondolat-
menet a kovetkezéképpen alakul: ElGszor a
logoterédpia és egzisztenciaanalizis téméajat rogzi-
tem. Ezt kovet6en hdrom fontos médszertani el-
vet hatdrozok meg. Majd végiil annak a kérdés-
nek jarok utana, hogy ezek a médszertani elvek
mennyire egyeztethet6k 6ssze a szocialis munka
torekvéseivel.?

El6adés formdjaban elhangzott a Logoterdpia és Egzisztenciaana-
lizis Nemzetkozi Tudoményos Egyesiilet (LENTE) nyilt napjan
(BBTE Rémai Katolikus Teoldgiai Kar, Kolozsvar, 2011. janius 4.)

...a teoretikus
beallitodas érdekeinek a

felfliiggesztése
a szeméelyes
értelemkeresés és

értelemmegvalositas )I[(
lehetOségi feltétele. 2011/8
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A téma

M Viktor Frankl igy fogalmazza meg a logoterdpia és egzisztenciaanalizis megkiilon-
boztetd jegyét: ,,A téma igy hangzik: az ember olyan lény, aki az értelem, a logosz
utdn kutat. Az embernek segiteni az értelem meglelésében a pszichoterapia egyik fel-
adata; viszont a logoterapianak ez az igazi feladata.” Az idézet rész harom fontos 4l-
litast tartalmaz: a) Az ember logosz, értelem utan kutaté lény. b) A logoterédpia fel-
adata nem maés, mint az értelem meglelésében nyujtott szakmai segitségnytijtas. ¢)
Kiilonbség van pszichoterapia és logoterdpia kozott. Az elsé allitas a logoterapia ant-
ropologiai és motivaci6elméleti alapjat fogalmazza meg, vagyis Frankl szerint az em-
ber alapvet6 ,humanspecifikus” térekvése nem az élvezet vagy a hatalom, hanem az
értelem akardsa. A mésodik allitas a logoterapia és egzisztenciaanalizisnek mint se-
gitéfoglalkozasnak a kiemelt céljat és feladatat rogziti, vagyis egy olyan pszichotera-
piai, tanacsadoi, szocidlis esetkezelGi, pedagdgiai, lelkigondozéi stb. gyakorlatrdl
van sz0, amely az értelem akarasanak igényére épil. Végil a harmadik &llitas alap-
jan kiilonbséget tehetiink pszichoterdpia és logoterapia kozott. Ez utobbi allitas,
Frankl irasait figyelembe véve, kétféleképpen értelmezhetd. A szakirodalom 4ltal be-
vett egyik értelmezési lehetdség a logoterapia és egzisztenciaanalizist pszichoterapi-
ai irdnyzatként kezeli, amelynek a sajatossdga az értelemproblematika kidolgozasa.
A Frankl &ltal sokszor hangstilyozott masik értelmezés szerint a logoterdpia a pszi-
choterapia kritikai szemponta kiegészitése, amely a mindenkori segitéi elméletet és
gyakorlatot filozéfiai, antropolégiai és pszicholdgiai vonatkozasaiban egyarant szem-
1éli, és a benniik tetten érhetd redukcionista eljarasok (naturalizmus, pszichologiz-
mus, materializmus stb.) kikiiszobo6léséért harcol.* E két értelmezés nem zarja ki egy-
mast, s6t, Frankl irdsainak olvasasa soran konnyen arra a megéllapitasra juthatunk,
hogy az értelemkérdés kidolgozasa magatol értetédGen eléfeltételezi a redukcioniz-
musok elleni fellépést és — ezzel parhuzamosan — az emberi jelenség atfogo leirdsa-
ra valo torekvést.

Modszertani elvek

B Fontos kérdésként meriil fel, hogy a logoterapia hogyan segit az értelem meglelé-
sében. Felfogasom szerint ennek a kérdésnek a megvélaszoldsakor nem elégséges
azoknak az eljardsoknak és maddszereknek a felsoroldsa, amelyek egyértelmiien a
logoterdpiahoz kothet6k, mint példaul a paradox intencid, dereflexié és bedllitédds-
moduldcid, hanem mindenekel6tt azoknak az altalanos bolcseleti elveknek a kieme-
lése sziikséges, amelyek a logoterapia elméleti hatterére és modszertani vonatkoza-
saira egyarant ramutatnak, és amelyek mddszertani elvekként irhatdk le. Legaldbb
harom olyan fontos moédszertani elv fogalmazhaté meg, amelyeknek alapjan a
logoterapia alkalmazasi lehet6ségeire rakérdezhetiink.

a) Antropolégiai reflexié. Az egzisztenciaanalitikus logoterapia egyik legfonto-
sabb mddszertani elve az antropoldgiai reflexié.’ Eszerint tudatositani sziikséges azt
a nyiltan megfogalmazott vagy rejtetten érvényesiild emberképet, amelyre a konkrét
segitémunka tdmaszkodik. Frankl tudatosan visszatér egy hagyomédnyosnak nevez-
het6 haromosztaga antropolégidhoz, amelyben az egyes rétegek, mint a test, lélek és
szellem heurisztikus értelemben kiilonithet6k el egymadst6l.® Innen nézve a
logoterdpia és egzisztenciaanalizis ,szellemi megkozelitési pszichoterapia”, amely-
nek alapvet6 feladatai kozé tartozik az ember sajatossaganak hangstlyozasa és a
mindenkori segit§ szakmaknak a szellemi dimenziéval torténd kiegészitése, amely
Frankl szerint mindenekel6tt az ember dndistancidjaban, éntranszcendencidjaban
és értelemiranyultsdgaban érhet6 tetten. Ezek koziil antropoldgiai szempontbél a



logoterapia szaméra kiillonosen jelentds az ontranszcendencia fogalma, amely opti-
malis esetben a mindenkori helyzetben az egyes személy onfeliillmulasat teszi lehe-
tévé. Ennek kiemelkedd példéja lehet a szerelem vagy egy konkrét feladatban, mun-
kaba torténd belefeledkezés. Az dntranszcendencia antropoldgiai torvényszertiségét
szép szavakkal fogalmazza meg Frankl: ,Az ember nem azért van, hogy sajat magat
megfigyelje, sajat magat tikrozze vissza, hanem azért, hogy kiszolgaltassa magét, fel-
aldozza magat, megismerden és szeretve atadja magat valakinek vagy valaminek.””
Az oOntranszcendencia az oOndistancia képességén nyugszik. Ennek jelentGségét
Frankl szakmai cred6ként fogalmazza meg: ,hit az emberi szellem képességében, ab-
ban, hogy minden feltétel és koriilmény kozott képes valahogy a benne rejlé pszi-
chofizikumtdl eltavolodni s 6nmagat ettél gyiimolcs6zé tavolsagba helyezni.”®

b) Egzisztenciaanalizis. A masik fontos médszertani elv az egzisztenciaanalizis,
amely Frankl felfogasdban elsGsorban a konkrét személy szellemi mivoltara, szabad-
ségéra és felelGsségére irdnyuld elemzést jelent. Martin Heidegger sajatos fogalmat
kolcsonozve allithat6, hogy az egzisztenciaanalizisben egy adott személy konkrét
helyzetében megnyilvanulé ,egzisztencidléinak” (kategoridinak) az elemzésére kertl
sor. Vagyis az egzisztenciafilozoéfidval ellentétben a kérdés nem csupén az, hogy az
altalanos és mindenkire vonatkoztathaté egzisztencidnak melyek a legfontosabb sa-
jatossagai, ,egzisztencialéi”, hanem ezek hogyan nyilvdnulnak meg a konkrét sze-
mély életében. Ezen a szinten az é4ltaldnos antropoldgiai reflexié elévételezett, hi-
szen az egzisztenciaanalizis esetében nem valamiféle metapszicholégiai nyelvezeten
megfogalmazott psziché elemzése (értsd pszichoanalizis) zajlik, hanem az egzisz-
tenciara osszpontosité elemzésrél van sz6. Egy olyan elemzés, amely a személy ed-
digi dontéseire, szabadsagara (mitél és mire szabad) és felelgsségére (ki el6tt és mi-
ért) iranyul. A terapids vagy tandcsadoi helyzet szdokratészi dialogusdban megval6-
sul6 kozos elemzés a szenvedd és értelemkeresé személy jelenlegi egzisztencidlis &l-
lapotat a jovébeli dontési és felelGsségvallalasi lehetdségeivel szembesiti. Ezért az
egzisztenciaanalizis soran a segitséget kéré személy emberképe is tudatositasra ke-
rill. Mindez azonban nem valamilyen normativ emberkép elGirasét jelenti, hanem —
torténjen ez akdrmelyik valldsi és/vagy vilagnézeti dsszefiiggésrendszerben — az on-
transzcendencia konkrét megélését, az értelemmegvaldsitasi lehetGségek egyedi le-
hetéségeinek megélését. A logoterapidban az értelemmeglelés aktiv egzisztencia-
analizisben valésul meg, amely az embert értékei fel6l szemléli. Vagyis a szellem, a
szabadsag és felelGsség egzisztencidléin intenciondlis struktdrat értiink, mely
annyit jelent, hogy ezek mindig konkrét és objektiv ,targyisdgokra” irdnyulnak. Eze-
ket az objektiv targyisagokat Frankl értelemnek (Sinn) nevezi.

c) Ertelemkozpontiisdg. Az egzisztencia mellett az ,értelem” a logoterapia maso-
dik legjelentésebb fogalma. Az értelem sz6 jelentése Frankl szdmara az élet értelmé-
nek a kérdéskorében stirtisodik 6ssze. Az ember alapveté motivaciéjdnak megfelels-
en értelemre irdnyul, vagyis arra torekszik, hogy konkrét helyzetének és egész életé-
nek értelmét lassa. Frankl gyakran parafrazeélja Nietzschét, aki szerint az ember
olyan lény, aki szinte barmit képes elviselni, ha tudja, hogy annak mi a célja, mi az
értelme.’ A logoterapia éppen ebben az értelemkeresésben és értelemmegvaldsités-
ban kivan segitséget nyujtani: ,A gyakorlatban a logoterdpia legfébb feladata az,
hogy az egzisztencia konfrontal6djon a logosszal.”*® Ez a logosz konkrét, személy- és
helyzetfiiggs, mégis objektiv, tehat nem 6nkényesen létrehozott, hanem a szituécio-
ban talalunk ra. Egy adott helyzetben rank varé feladatként adott, ami dontéstink ré-
vén megvalositdsra vagy elhanyagolasra var. Frankl meg van gyézddve arrdl, hogy
nincs olyan helyzet, amelyben az élet ne kinalna értelmet: ,Minden nap, minden éra
egy Uj értelemmel szolgél, és minden emberre egy masik értelem var. [...] Nincs
olyan helyzet, melyben az élet ne kinédlna fel egy értelemlehetdséget, s nincs olyan
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személy, akinek az élet ne tartogatna egy feladatot.”"" Az élet feladatjellegének hang-
stulyozasaval Frankl arra figyelmeztet, hogy az élet értelmének kérdése szigortian eg-
zisztencialis dsszefiiggésben nyilvanul meg. Igy a kérdést szerinte tulajdonképpen
maga az élet veti fel: ,,Végsé soron nem az embernek kell megkérdeznie, életének mi
az értelme, hanem azt kell felismernie, hogy 6 az, akit megkérdeztek. Az élet min-
den egyes embernek felteszi a kérdést. Az élet kérdésére pedig mindenki csak sajat
életével, felelGsségének elvallalasaval valaszolhat.”** Ennek a ,kopernikuszi fordu-
latnak” a belatésa képezi az értelemkozpontisag lényegi sajatossdgéat. Ennek alapjan
a logoterapidban az egzisztencia az eddigi értelemmegvalésitasokkal és a megvaldsi-
tasra varo értelemlehetdségekkel (feladatokkal) szembesiil. Frankl , hétkéznapi feno-
menolégidra” hivatkozva, a felelhetd értelemmegvaldsitasi lehetéségekkel kapcsolat-
ban egy meglehet6sen egyszer( tipoldgiat allit fel. Eszerint megkiilonboztethetiink
élményértéket (pl. nyugodt taj szemlélése, zenedarab meghallgatasa), alkot6i értéket,
amikor valami objektiv értéket létrehozunk (pl. hétvégi ebéd elkészitése) és a bealli-
toédasi értéket, amikor a sorsszerd események (betegség, baleset stb.) kovetkezmé-
nyeként kialakulé allapotokhoz szabadon igy vagy tgy viszonyulunk.” A
logoterdpia ezeknek az értelemmegvalGdsitasi utaknak a feltardsara és megnyitdsara
torekszik a mindenkori egzisztenciaanalizis eredményeivel 6sszhangban.

A megfogalmazott harom, egymassal szorosan Gsszefiiggf mddszertani elv a
logoterapia és egzisztenciaanalizis lényegi allaspontjat foglalja 6ssze. Ha a
logoterdpia értelmezésénél és alkalmazasanal barmelyik elv sériil, joggal meriilhet
fel a kérdés, hogy az a tevékenység vajon a frankli értelemben vett logoterapidnak te-
kintheté-e vagy sem.

Logoterapiai szemlélet és szocialis munka

B Ha a logoterapiai szemléleti szocidlis munkara iranyul6 kérdést firtatjuk, tulaj-
donképpen a fent 6sszefoglalt médszertani elvek és a szocialis munka érintkezési fe-
lilletére kérdeziink ra. Altalanossagban elmondhaté, hogy amennyiben a szociélis
munka alapelvei konnyen 6sszeegyeztethetSk a megfogalmazott médszertani elvek-
kel, a logoterapiai szemlélet — bizonyos mdédositdsokkal és kiegészitésekkel — a szo-
cialis munkéaban is érvényesithetd."* A tovabbiakban a logoterapiai szemlélet és a
szocialis munka kapcsolddasi lehetGségeit vazolom a szocidlis munka 6nmeghataro-
zasébol, elméleti és mddszertani irdnyultsagabdl kiindulva.

a) A Szocialis Munkasok Nemzetkozi Szovetsége (IFSW) és a Szocialis Munkast
Képz4 Iskolak Nemzetkozi Egyestilete (IASSW) 2011-ben elfogadta a szocialis mun-
ka nemzetko6zi meghatarozasat: ,,A professziondlis szocidlis munka el6segiti a tarsa-
dalmi valtozasokat, a problémamegoldasokat az emberi kapcsolatokban, valamint
segiti az empowermentet; az emberi képességek felszabaditasat és az emberek felha-
talmazésat arra, hogy cselekedjenek a jolét fokozasa érdekében. Az emberi viselke-
désrél és a tdrsadalmi rendszerekrél szolé elméletek felhasznaldsaval a szocialis
munka azokon a pontokon avatkozik be, ahol az emberek egymaéssal és tarsadalmi
kornyezetitkkel kertilnek kapcsolatba. Az emberi jogok és a szocidlis igazsdgosség
alapvetd fontossdgaak a szocidlis munkaban.”*® Az idézet meghatérozas elsé része az
emberi képességek felszabaditasat és felhatalmazasat fogalmazza meg célkitiizés-
ként. Ezzel egyértelmiien elismerve azt, hogy az ember szabad 1ény, aki képes sorsat
alakitani, még akkor is, ha szamos tényezd miatt sokszor segitségre szorul. Ezen a
ponton a szocidlis munka és a logoterapia emberképe egyértelmiien fedik egymast.
Az antropologiai reflexié és az altalanos egzisztenciaanalizis mdédszertani kovetel-
ménye a szocialis munkéban nem idegen elemként, hanem magatdl értet6dé eléfel-
tételként adott. Ebbdl kifolydlag legalabb két ponton képes a logoterdpiai szemlélet



megerdsiteni és kiegésziteni a szocialis munka térekvését. A Hong Kong-i Egyetem
altal is kritizalt szempontokkal'® egyetértve, a logoterdpia a szabadsag mellett a fele-
16sségnek is azonos jelentdséget tulajdonit. Frankl szamos irasdban arra figyelmez-
tet, hogy a szabadsag lehetdsége tnmagaban nem garantalja a felel6s viszonyulast.
Ennek megfeleléen az emberi képességeknek a felszabaditasa, amely egyben sziik-
ségleteknek a felszabaditdsat is jelenti, egyiitt kell hogy jarjon a megfelel6 6nkorla-
tozas és felel@sségteljes viszonyulas kialakitdsaval. A konkrét egyén értelemkozpon-
ta egzisztenciaanalizise éppen arra mutat rd, hogy a sikeres élet megélése konkrét
feladatokhoz kotott felelsségvallalasban teljesiil. Emellett az Egészségiigyi Vilagszer-
vezet (WHO) egészségmeghatarozasaval 6sszhangban, miszerint az egészség nem a
betegség hianya, hanem az ember testi, lelki és szocialis jolléte, a logoterapia arra mu-
tat ra, hogy a szocialis jollét megélése a konkrét élethelyzetek értelmességének tuda-
taval szorosan Osszefiigg. EbbGl a szempontbél éppen a jolléti tarsadalmakban a szo-
cialis jollét igencsak veszélyeztetett attol az értelmetlenségérzéstdl, amit a logoterapia
az egzisztencidlis frusztracio és az egzisztencidlis vakuum fogalmaival ir le."”

Az értelemkozponti egzisztenciaanalizis a szocialis munka ember- és értékkoz-
pontu jellegének a megerdsitésére is kivaldan hasznédlhaté. Hiszen mikdzben az elmé-
leti oktatds szdmdra az emberi természet kiillonféle megkozelitései, relativista és
absztrakt lefrdsai kivanatosnak tlinnek, mert az ismeretek bgvitéseként és a killonfé-
le elméleti nézépontok elsajatitasanak pedagogiai gyakorlataiként értelmezhetdk, a
szocialis munka gyakorlata szempontjabdl mar kevésbé tudnak eligazitast nytjtani.
Ekkor deriil ki ugyanis, hogy a vilagnézettdl allitolag fiiggetlen, altalanosan elfogadott
és sokat hangoztatott értékek, mint a humanum, a tolerancia, a szabadsag és az egyen-
16ség kategoriaival éppenséggel az a baj, hogy altaldanosak, szemléleti alap nélkiiliek,
s ezaltal példaul egy konkrét konfliktushelyzet csak elvont szinten vezethetd le bels-
luk, vagy forditva: a konkrét helyzetet, eseményt kell utélag eréltetett gondolati 1épé-
sekkel visszavezetni az altalanosan elfogadott értékmeghatarozasokhoz. Ehhez képest
a logoterapia holisztikus megkozelitése vilagosan ramutathat nemcsak arra, hogy pél-
daul a személy méltésagan alapulé emberi jogok elveinek alkalmazasa soran sem a
deduktiv, sem az induktiv megkozelités nem célravezetd, és ezért az egész értelem-
Osszefliggés figyelembe veendd, hanem arra is, hogy ez az atfog6 értelemosszefiiggés
a hagyomanyon, annak minden rétegén és igy példaul annak vallasi fogalmén is nyu-
godhat. Ebbdl szervesen kovetkezik, hogy a szocialis munkénak mint emberjogi szak-
mdnak (Staub-Bernasconi)' a gyakorlataba érdemes felvenni az értelemkozponti eg-
zisztenciaanalizis szemléletét, amely az altalanosan elfogadott értékeket az adott sze-
mélytdl és helyzettdl fiiggs értelemosszefiiggésekre vezeti vissza.

b) Az ember egységére, teljességére, az egyén szabadsédgéra és felelGsségére Gssz-
pontosité logoterdpiat a kiillonb6z6 pszicholdgiai iskolak vonatkozdsaban a huma-
nisztikus irdnyzathoz szokas sorolni. Mégis Frankl logoterapidja Abraham Maslow
és Carl Rogers pszicholégiajatol jelentds pontokon eltérg allaspontot képvisel. A
Maslow-féle sziikségletpiramisra Frankl mindig szkeptikusan tekintett, hiszen az ab-
bdl levont torvényszertiségek éppen annak az alapvetd emberi tapasztalatnak mon-
danak ellent, hogy az ember akkor is élhet kiegyensilyozott és boldog életet, ha né-
hény alapvet§ sziikséglete nem teljesen kielégitett. Az 6nmegvaldsitas ellenébe pe-
dig a logoterdpia az ontranszcendencia jelenségét helyezi, hiszen az 6nmegvalésitas
is Frankl szerint kizarélag a vildgon keresztiil valosithat6 meg. A szocidlis esetkeze-
lésben gyakran hivatkozott kliens- vagy személyiségkdzponti megkozelités ellené-
ben, amelynek fontos moédszertani eleme a non-direktivitas, a logoterapia aktiv, di-
rektiv és appelativ esetkezelést javasol. Vagyis a logoterdpiai segitémunkaban meg-
engedett az igényes egzisztenciaanalizisre tdmaszkodé és a személy méltdsagat tisz-
teletben tarté értelemkozponti, szembesitg-felszolito jellegii tanacsadés. Felfogasom
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szerint ez a megkozelités kozelebb all a szociélis esetkezelés gyakorlatahoz, és job-
ban kezelhetévé teszi a szocidlis munka kettds mandatumabdl (kliens segitése ver-
sus intézmény képviselete) fakadé dilemmakat, s6t csak ebben a formaban képzel-
hetd el a szocialis segité hivatasa szakember hitelessége, ami egyébként a humanisz-
tikus megkozelitésben alapvetd kovetelményként fogalmazodik meg. Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy a logoterdpia és egzisztenciaanalizis elsGsorban a problémamegoldé
modellek, a feladatkozponti, a megoldaskoézponta és az életvilag-irdnyultsagi
irdnyzatokhoz all kozelebb. A szocidlis munka problémamegoldé modelljéhez kozel
all a logoterdpidban alkalmazott értelemkeresd tréning, amelynek 1épései (Mi az én
problémam?; Hol van az én szabad terem?; Milyen valasztasi lehetdségeim vannak?;
Ezek egyike a legértelmesebb?; Ezt meg akarom valdsitani!) egyértelmien jelzik,
hogy a logoterapia egy konkrét értelemproblémara fokuszal, és annak feltérképezé-
sében, illetve megoldasaban érdekelt. A feladat- és a megoldaskozpontisig a
logoterapia magatol értetddé eldfeltételei, amelyek az élet feladatjellegének, az érte-
lemkérdés egzisztenciélis voltanak fent emlitett hangstlyozéasaval és a jelen és a jo-
v6 perspektivajanak elGtérbe helyezésével valosul meg. Raadasul a logoterapia maéd-
szertani elvei jol illeszthet6k a szocialis munkaban igen elterjedt életvilag-iranyult-
sdga szemlélettel, amely a hétkoznap és életvilag fogalman keresztiill a szocialis
munka célkitlizését a mindennapos, a hétk6znapi problémak menedzselésében, a si-
keresebb hétkoznapok elGsegitésében latja. A Hans Thiersch altal leginkabb kidolgo-
zott hétkoznap- és életvildg-iranyultsaga szocialis munka a hétkoznapi életvilag je-
lenségén alapul, amelynek fontos jellemzdi a kérdésnélkiiliség (magatdl értet6dé-
ség), az interszubjektivitas (méasokkal valé egytittlét), a pragmatikusség (cél és esz-
koz osszefiiggése), a tipizdlhat6sag (ismétl6dé és ezért ismerds momentumok) és az
érthetéség. Az emlitetteken kiviil a hétkoznapi életvilag fontos aspektusa még az ér-
telemadds, ami annyit jelent, hogy a hétkéznapi életvilag nem kizarélag targyakbol,
emberekbdl és torténetekbdl, hanem értelmezésre szorulé kiillénbozs értelem-ossze-
fuggésekbdl 4ll, amelyek az életvilag kulturdjat adjak.” Ezért az életvilag-iranyultsa-
gl szocidlis munkédban a konkrét hétkoznapi életvilagnak az elemzési szempontjai-
ba kivaléan beleillik az egzisztenciaanalizis, amely az egyén vagy a csaldd szabad
valasztasi alternativdit, szellemi eréforrasait, illetve az élmény, az alkotéi és bealli-
tédasi értelemmegvalésitéasi lehetGségeit térképezi fel, s ennek alapjan tervezi meg a
beavatkozést. Ebben a logoterapia konkrét médszertani-technikai elemei, mint a pa-
radox intencid, dereflexié vagy beallitéddsmoduldcié alkalmazéasra keriilhetnek.
Tény, hogy a logoterdpia és egzisztenciaanalizis pszichoterapias iranyultsaganak ko-
szonhet6en a klinikai gyakorlatbdl indul ki, s ezért elsGsorban a klinikai szocialis
munkéban alkalmazhaté,”" de a kordbban mér emlitett okok miatt becsatlakoztatha-
t6 abba a torekvésbe, amely elmozdult a szocialis ,,esetmunka hagyomanyos pszicho-
logizdlo iranyatol egy pragmatikus — a pszicholégiai és szocialis oldalt realis egyen-
stulyban kezeld, a szocialis munka feladatainak és klienttirajanak jobban megfelel6 —
gyakorlat felé”.”* A logoterapia értelmezése sordn azonban mindenképp figyelembe
kell venni, hogy Frankl nem az angolszasz pragmatista filozéfia nyelvezetét, hanem
a kontinentalis élet- és egzisztenciafilozo6fia tudomanyos érvrendszerét hasznalja.

Lét és értelem korrelacidja

B Frankl felfogasdban az ember a 1ét és értelem Osszefiiggésének szemléleti alapjaba
keriil. Ez a szemléleti alap az egzisztencia és a logosz eredendd kapcsolatéra épiil,
amely arra mutat ra, hogy nincs 1ét értelem nélkiil, és forditva. A segitémunka kon-
textusaban ezt a jelenséget Elisabeth Lukas, a kortars logoterapia jelentds képvisels-
je ,Osterapias aktusnak” irja le: ,,Az Gsterapias aktus [...] a 1ét és értelem osszekap-



csolasat jelenti. Nincs olyan gydgyitas, amely ezt nélkiil6zhetné, ami nélkil a szen-
vedd emberen segiteni lehetne. Mert ott, ahol a 1ét nem kot6dik értelemhez, ott az
ember egészségének, jokedvének, batorsaganak stb. sincs értelme; ott, ha jél bele-
gondolunk, mindenféle terapia foloslegessé valna.”” Innen nézve a gyogyitas, a ta-
nédcsadas, a nevelés, a személyiségfejlesztés, a lelkigondozas, a szocialis esetkezelés
stb. egyfel6l a 1ét és értelem itt és most megnyilvanulé megfelelésének elemzése,
masfeldl viszont az ,,Gj” a még nem tudatositott 16t- és értelemkorrelaciok feltardsa
és megvalésitdsa. Az a tudoményos tevékenységekben foganatositott gyakorlat,
amely a konkrét értelem-osszefiiggések felfiiggesztésével kivanja elérni az adott te-
riilet objektiv elemzésének lehetdségét, a logoterdpidban és a mindennapi problé-
mak megoldasara torekvé szocidlis munkéban ellenkezd iranyba halad: a teoretikus
beallitédas érdekeinek a felfiiggesztése a személyes értelemkeresés és értelemmeg-
val6sitas lehetGségi feltétele.
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KOVACS ZOLTAN

A TUDATOS TANULAS
MINT AZ ERTELMES LET
MEGALAPOZASANAK FELTETELE

A tanulokat sokkal
inkabb arra kellene
megtanitani, hogyan
gondolkozzanak, mint
arra, hogy mit
gondoljanak.

omaniaban a tanuldknak az idei érettsé-

gi vizsgakon elért katasztrofalis eredmé-

nyei egyértelmiien és meggondolkodta-

téan a hazai oktatasi rendszer mély val-
sagara utald jelek. A megmérettetésre jelentkezet-
tek tobb mint fele sikerteleniil vizsgazott, és az or-
szag j6 néhany iskolajaban a sikeresen abszolval-
tak szama nullaval egyenld. Ezek a tények adjak
jelen irds aktualitasat. Hasonlé képet kaphatndnk
az oktatasi rendszer egészének allapotardl is,
amennyiben behatébban megvizsgalnank az isko-
lai tanulas folyamatét, a tanul6knak a tanuldshoz
val6 viszonyulasat, a jovéképiiket stb. A tragikus
oktatasi helyzet okai kozott megjelolhetd a tanari
testiilet mindségileg heterogén Gsszetétele, a sok-
szor etikdtlan magatartasa, az iskolai tanéri karok
egységes fellépésének a hidnya, az intézkedéseik-
ben megmutatkozé kovetkezetlenségek, a meg
nem val6sitott kovetelmények kovetkezményei-
nek megoldésa, az oktataspolitika inkoherenciai
és elodazott feladatai, a tanulék megvaltozott ér-
tékrendje, illetve a csaldd mint a tanulé személyi-
ségének fejlédését erételjesen meghatérozo kozeli
kornyezet. frasunkban megprébalunk ravilagitani
a jelenlegi helyzetet el6idéz6 néhany olyan okra,
amelyek féképp a tanulékhoz és tanaraikhoz fd-
zG6dnek, ezekkel kapcsolatosan is féképpen a kog-
nitiv sajatossagokra, és csak érintGlegesen utalunk
a fentebb emlitett tényezék némelyikére. Jelen ta-
nulmény nem véllalkozik kimerit6 helyzetelem-
zésre, csupan a tanulék és a tanédrok szintjén pro-
bal megoldasokat javasolni a kialakult helyzetre.
(Koszonettel tartozom Vargha Jend-Laszlonak a
szakirodalmi ajanlasokért, valamint Illyés Marta-



nak, Jako Katalinnak és Székelyné Hencz Melindanak, hogy hozzajarultak a kozlése-
ikben szerepld részletek felhasznalasahoz.)

A tanulas

m A tanulas megismerési folyamat, amelynek eredményeképpen az egyénnél a kezde-
ti ismereteihez képest tudasgyarapodéssal szamolhatunk. Az iskolai tanulds olyan
rendszerezett és iranyitott tevékenység, amely szervezett (intézményes) keretek kozott
megy végbe, ahol a hangstly az ismeretek asszimildlasédn vagy a bels értelmezé rend-
szer akkomodal6dasén, azaz a pszichikus struktarak és a személyiség fejlesztésén van.
A tanulasnak Gagné szerint a kovetkezd formait kiillonboztetjiik meg: (1) a jeltanulds,
amely a Pavlov-féle feltételes reflexre alapoz, (2) az inger-vdlasz tanulds, amely a skin-
neri operans kondicionalasnak felel meg, (3) a Iancképzés, az egyszert tanulési forma,
ami a kiilonbo6z6 reakciok dsszeftizésébdl all, (4) a nyelvi asszocidcick Gtjan torténd ta-
nuléas az inger-valasz kapcsolédasok sorat feltételezi verbalis tton, (5) a diszkrimindci-
0s tanulds soran az egyén megtanul differencialt médon valaszolni a targyak megkii-
l6onboztetd jegyeire: alak, méret, szinek stb., (6) a fogalmi meghatdrozottsdgii tanulds
(rendszerezés, osztalyozas) esetén az egyén képes lesz a targyak osztalyozasara egy ko-
z0s jellemz@ alapjan, (7) a szabdlytanulds a fogalmak megtanuldsan alapul, valamint
(8) a problémamegoldds, amely belsé gondolkodasi erdfeszitéseket feltételezd tanulési
forma. A tanuldsi mechanizmusokat leginkabb a tovédbbiakban bemutatasra keriil§ ta-
nuldselméletekkel szoktak magyarazni. Ezek a kovetkezdk:

A tanulads asszocidciés elméletei. A legtajabb probalkozasok a tanulaselméletek
rendszerezésével kapcsolatban R. E. Mayer (1992) nevéhez fliz6dnek; § arra muta-
tott rd, hogy napjainkig a neveléslélektan harom lényeges tanulasi paradigmat is-
mert: az asszociacids, a konstruktiv, valamint az informaciék feldolgozasédnak a
metaforajat.

A klasszikus kondiciondlds felismerése a Nobel-dijas Ivan Petrovics Pavlov
(1849-1936) tevékenységéhez kotddik, aki a kondicionaldsra vonatkozo kutatasai so-
ran leirta azokat a torvényszertiségeket, amelyek az inger-valasz kapcsolatok meg-
maradasét jellemzik. Az egyik a kioltds térvénye. Amennyiben a kondicional6 inger
a kutyanal egymasutan tobbszor is megjelenik anélkiil hogy taplélék kisérné, a nya-
ladzas mint vélasz kioltédik. A masik az dltaldnositds térvénye, amely azt fejezi ki,
hogy a kondicionalt vélaszt az eredeti feltételes ingerhez hasonlé ingerek is kivalt-
hatjdk. A harmadik mechanizmust a diszkrimindcié térvénye irja le, amely az altala-
nositassal ellentétes folyamat. Azt jelzi, hogy az egyed képes differencidltan vala-
szolni két hasonlé ingerre.

A konnexionizmust vagy a préba-szerencse (trial and error) alapt tanuldsmodellt,
E. Thorndike amerikai pszicholégus (1874-1949), a behaviorista pszicholégia alap-
jan kidolgozott tanulaselméletek uttordje irta le.

Az operans kondiciondlds modelljét B. F. Skinner (1904-1990) amerikai pszicho-
l6gus dolgozta ki az effektus térvénye alapjdn. A kisérletben bemutatott viselkedés-
format (emelékar megnyomasa) operdns viselkedésnek nevezte, amennyiben a kor-
nyezetre hat az elvart eredmények elérése érdekében. Skinner koncepciéjaban a vi-
selkedés formalésa a viselkedés kovetkezményei altal torténik. Az iskolai biintetés-
sel és a jutalmazéssal kapcsolatban megjegyezziik, hogy ha néha arra kényszerii-
link, hogy biintesstink, tudnunk kell, hogy a tanulék viselkedésének maddositasa
sokkal hatékonyabb a pozitiv megerdsitések, a jutalmazas révén.

Végiil a szocidlis tanulds elmélete, amely Albert Bandura (1925-) amerikai pszi-
cholégus nevéhez flizddik, aki szerint az egyének sokszor gy tanulnak, hogy meg-
figyelnek masokat.
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A kritikai gondolkodas

m A kritikai gondolkodas tomoéren gy hatarozhaté6 meg mint megért6 és reflektiv
dontés arra vonatkozolag, hogy mit higgyiink, és mit tegyiink (Ennis 1985). Altala-
nosabb megfogalmazasban a kritikai gondolkodas azoknak a kognitiv jartassdgok-
nak, készségeknek és stratégidknak a miikodtetése, amelyek problémahelyzetben no-
velik az optimalis megoldas megtalalasdnak a val6szintiségét. Hosszua tavon a kriti-
kusan gondolkodék sokkal hatékonyabbnak bizonyulnak problémahelyzetekben, és
eredményesebbek a tanuldsban, mint a nem igy gondolkoddk. A kritikai gondolko-
das cselekvé értelemben magdba foglalja a kérdésfeltevést, a problé-
mameghatédrozast, a bizonyitékok megvizsgalasat, a feltevések és téves kovetkezteté-
sek elemzését. Ugyanakkor segit elkertilni az emociondlis alapti megnyilvanulaso-
kat, a banalis megfogalmazasokat, elgsegitve a tobbféle értelmezések, magyarazatok
elfogadasat, az ambiguitas tolerdlasat (Parker 2003).

A kritikai gondolkodés fejlesztésére dolgoztak ki tobbek kozott az Olvasds és
iras a kritikai gondolkodds fejlesztése érdekében (RWCT) elnevezésli programot,
amelynek oktatasi stratégidja harmas tagoltsdgt (rdhangolds, jelentés megteremté-
se, reflektdlds). Ez lehetévé teszi, hogy a tanuldk vilagosan megfogalmazzak célju-
kat, aktiv részvételt biztosit, termékeny vitét provokal, alkotasra és sajat kérdések
megfogalmazasara batoritja a tanulékat, megkénnyiti a sajat véleményiik kifejezé-
sét, fenntartja motivaciéjukat a tovabbi olvasasra, olyan légkort biztosit, amelyben
a véleményeket tiszteletben tartjak, megengedi a tanuléknak, hogy egyiitt-
érezzenek a szereplGkkel, olyan kornyezetet teremt, amelyben a tanulék gondol-
kozhatnak azon, hogy mit tartanak értékesnek, a véaltozasra 6sztonoz, elvarasokat
teremt a tanuldk kritikai részvételére vonatkozéan, megkonnyiti a kritikai gondol-
kodas létrejottét a gondolkodds magasabb szintjén is. A tanarok szdmaéra pedig
olyan lehetdséget kinal, amelyben aktivizdlhatjak a didkok gondolkodasat, megha-
tarozhatjak a tanulas céljat, alkalmat teremthetnek gazdag vitara, motivalhatjak a
tanul6 tanulési folyamatét, aktivan foglalkoztathatjak a tanulési folyamatban, 6sz-
tonozhetik a véltozést és az elemzd értékelést, megismertethetik a tanulékat a kii-
lonbo6z6 véleményekkel, segithetnek nekik abban, hogy ratalaljanak sajat kérdése-
ikre, tdimogathatjdk az onkifejezést, biztosithatjak, hogy feldolgozzak az informa-
ciot, segithetik a kritikai gondolkodast (Ilyés 2009).

Az oktatasnak a tanuldkkal kapcsolatos egyik elvarasa az, hogy tanuljanak meg
kritikusan gondolkozni. Ennek érdekében be kell azonositani azokat a kognitiv fak-
torokat, amelyek el@segitik a kritikai gondolkodéas kialakulasat. Az egyik ilyen ténye-
z6 a metakognicié (Magno 2009).

A metakognicio

m A metakognici6 a személynek sajat kognitiv folyamatairdl és annak eredményei-
r6l, s6t azok befolyasolasi lehetdségeirdl val6 tudasa (Réthy 1998), mindazon me-
chanizmusok ismerete tehat, amelyek a cselekedetek irdnyitasdhoz és feltigyeleté-
hez, valamint a komplex tevékenységek tervezéséhez és kivitelezéséhez sziksége-
sek. A metakognici6 (a gondolkodasi folyamat tudatositasa) sziikebb értelemben az
informacio6feldolgozasrél, informaciétarolasrél, -elhivasrodl, -alkalmazasrél sz6lé
legfontosabb tudnivaldkat jelenti (Flavell — Wellmann 1977). A metakognicié az in-
formaciok elraktarozasa és el6hivasa terén fiigg az érzékenységtél, a gondolkodéas és
a verbalitas terén a tudas terjedelmétdl, valamint a memoria, a szervezés, a csopor-
tositas, a kategorizélas és az elaboraci6 fejlettségi szintjétdl.



A metakognicié magasabb szintd kontrollfolyamatokat jelent, amelyeket a prob-
lémamegoldashoz, a dontéshozatalhoz és végrehajtashoz alkalmazunk. Ilyen példa-
ul a megoldasra var6 probléma természetének a megéllapitasa, a megoldashoz hasz-
nélt stratégia kivalasztdsa, az adatok értelmezésének és értékelésének maédja, a prob-
léma feltételeinek kodolasa, a feltételek kozotti kapcsolatok felismerése, a lehetséges
megoldasi utak 6sszehasonlitasa stb. (Kirti 1990).

Megvizsgaltik, hogy a metakogniciénak milyen hatédsa van a kritikai gondolkodés
képességére. Feltételezték, hogy a kritikai gondolkodas féleg akkor 1ép miikodésbe,
amikor olyan tudat alatti metakognitiv képességeket és stratégidkat alkalmaznak,
amelyek novelik a célok elérésének a valdszintiségét. Megallapitottak, hogy a tanu-
16k kritikai gondolkodasat a metakognitiv képességek fejlesztésén keresztiil lehet el-
érni. A metakogniciéra vonatkozoan kiillonb6z6 szamu faktort azonositottak be. A
metakognicié kétfaktoros modelljében a gondolkodasrél szerzett tudas és a gondol-
kodés szabalyozéasa szerepel. Az otfaktoros modell tényez6i: az inferencia (igaznak
elfogadott premisszakbdl logikus kovetkeztetésekre jutni), a feltételezések felismeré-
se (allitast igaznak elfogadni bizonyiték hianyaban), a dedukcié (kovetkeztetés levo-
nésa), az interpretdlds (az evidencia felmérése és annak eldontése, hogy az adott ada-
tok alapjan indokoltak-e az altaldnositasok vagy a kovetkeztetések) és az érvek mér-
legelése (kijelenteni, hogy valakit rd akarunk venni bizonyos médon cselekedni vagy
hinni). A metakognici6é nyolcfaktoros modellje Schraw és Dennison (1994) alapjén,
amit Artzt és Armour-Thomas (1992) javasolt, valamint kordbban Baker (1989) is, a
kovetkez6: deklarativ tudds, procedurdlis tudas, feltételezett tudas, tervezés, informd-
ciomenedzselési stratégiak, megfigyelés, nyomkdvetd stratégidk, a tanulds értékelése.
Kimutatték, hogy a nyolc faktor egymassal pozitivan korrelal (Magno 2009).

Tovabbi kutatdsokban kimutattak, hogy a fejlett kritikai gondolkodassal rendelke-
zG6k tobbféle metakognitiv tevékenységben, kiillonosen a magas szint tervezési és ér-
tékelési stratégidkban kotelezik el magukat. Kimutattak még a metakognitiv stratégi-
aknak (haromszint tervezés, megfigyelés és értékelés) mint meghatarozoé tényezdk-
nek a fontossédgat az effektiv metakognitiv szabélyozdsban (Ku-Ho 2010).

Tudjuk, hogy a metakognitiv gondolkodassal rendelkezé tanulék sikereket érnek
el a tanuldsban. A tanédrok explicit metakognitiv tudatossagarél, azaz hogy mennyi-
re képesek a sajat gondolkodédsukrél szamot adni, a metakogniciénak a pedagégiai je-
lentdségérdl referdlni, hogy mit jelent a tanulékat metakognitiv stratégidk ismereté-
re és alkalmazasara tanitani, mér kevésbé tudunk. Az ilyen irdanyud kutatdsok kimu-
tattak, hogy csak azok a tanédrok voltak képesek a tanuldkat metakognitiv gondolko-
dasra nevelni, akiknek a metakogniciéval kapcsolatban széles ismereteik voltak, és
akik komplex médon megértették a metakognicié fogalmanak, valamint a metakog-
nitiv stratégidknak a lényegét (Wilson — Bai 2010).

Az onnevelés (autodaxia)

m Az autodaxia mint a sziikségleteknek és az akarati tényezéknek a talalkozasi teriile-
te, amely a személyiség minden 6sszetevijéhez kapcsolédik, a személyiség fejlédésé-
nek legaktivabb hajtémotorja. Ezaltal irdnyitja az egyén individuumma vélasanak fo-
lyamatét, a tarsadalmi életben valo részvételét, az alkotas folyamatat. Az autodaxia tel-
jes aktivitast, vilagos célokat, az idG és az eszkozok megfelel6 megszervezését, oda-
adast és egyben mértéket is jelent (Chirila 2008). Nevelésrél csak akkor beszélhetiink,
ha a tanul6 interiorizdlja a maga szaméra a neveldi szdndékokat. Az autodaxia tehat

nem mas, mint az énnevelés képessége, a romaniai oktatas végcéljaban is eldirt auto-
ném személyiséggé vélas eszkoze. Ennek egyik vetiilete az 6nszabalyozott tanulés.
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Az dnszabalyozott tanulas

m Az oktatdsmddszertan olyan 1j célok és azok elérését szolgédld stratégidk kidolgo-
z&sara, valamint a célok tanitas-tanuléasi folyamatban valé alkalmazésara helyezi a
hangstulyt, mint az ismeretszerzés szintereinek kibgvitése, a tanulékézpontt tanula-
si kornyezet megteremtése, az informaciés és kommunikécios technikak széles kord
alkalmazasa, a tanul6k gondolkodasanak fejlesztése, illetve az élethosszig tart6 tanu-
l4s igényének a kialakitdsa (T6th 2007). Mindezekhez elengedhetetlen feltétel a ta-
nulék onéllésaganak, ontevékenységének a kozéppontba éllitdsa, az dnszabalyozé
tanulas kialakitésa.

Amennyiben a didkoknak az élethosszig tart6 tanulasra kell berendezkednitik, és
vallalniuk kell a felelGsséget sajat fejlédésiikért, 1ényeges, hogy képesek legyenek
irdnyitani és nyomon kovetni ismeretgyarapitasi és képességelsajatitasi folyamatai-
kat, vagyis 6nszabalyozo tanuldkka kell valniuk (Schunk — Zimmerman 1994). Ez a
hatékony tanulds metakognitiv jellegére utal. Tehat mig a tudas- és képességelsajati-
tas onszabalyozé folyamatai a hatékony tanulas els6 szamu jellemz6i, addig ponto-
san ezek a jellemzdk alkotjdk a hosszi tavra sz6l6 tanulési folyamat targyat is, és
mint ilyeneket, tanulasukat mér korai életkorban el kell kezdeni. A tanulékat ma leg-
inkabb az kiilonbozteti meg egymastél, hogy milyen mértékben képesek az 6nszaba-
lyozott tanulésra.

Onszabélyozott tanulasrél akkor beszéliink, ha egy személy sajat maga szamara
allit fel tanulasi célokat, bnmagat motivalja, és a tanuldsi tevékenységet 6nall6an,
onmagéért felelGsen tervezi, strukturélja, vezérli, kontrollalja és értékeli (Réthy
1998). A legtobb tanulé azonban nem képes az onreguldcidra, Gket erre kiillon meg
kell tanitani. Sajnos az is tapasztalhat6, hogy az dnszabélyozéasra képes tanulék ne-
velésére a pedagégusok nagy része nincs felkésziilve.

A tanarok kozvetlen tton elGsegithetik az 6nszabalyozott tanulés kialakulasat az-
altal, hogy a tanul6knak megtanitjak a tanulési stratégiakat, illetve kozvetett médon
azaltal, hogy megteremtenek egy olyan tanulasi kornyezetet, amely lehetévé teszi a
tanuléknak az 6nszabalyozott tanulést. Kutatdsokbdl kidertlt, hogy az 6rén a tana-
rok tébbnyire implicit tanulési stratégiai utasitdsokat adnak, amikor nem magyaraz-
zak el magat a médszereket, holott az igazi teljesitményt a tanuldsban az explicit
stratégiai utasitasok — kognitiv stratégidk (célok kifejtése, szervezési utasitasok, prob-
lémamegoldas), metakognitiv stratégidk (tervezés és rendszeres tevékenység, megfi-
gyelés és értékelés) és motivdacids stratégiak (er6forrds-menedzsment, batoritas, tevé-
kenység kontrollja, visszajelzés) — alkalmazaséaval lehet elérni (Kistner 2010).

Az onszabalyozott tanulast adaptiv folyamatként irjak le: a tanuldk a tanulasi
stratégidikat a kiillonbo6z6 tanulasi célokhoz igazitjak. Ennek érdekében a kovetelmé-
nyekrdl vildgos képiik kell hogy legyen. Kutatasokbol kideriilt, hogy a tanuldk korla-
tozott mértékben igazitjak tanulési stratégiaikat a kovetelményekhez, és a feladattu-
datossaguk is alacsony. Az emlitett kutatdsban az volt a feladat, hogy egy sz6vegh6l
kivalasszdk a lényeges részeket, a feladattudatossagot pedig hangos gondolkodéssal
jelezzék. A tanul6knak nehézségeik voltak a kovetelmények — a szelektalasi kritéri-
umok, azaz a relevins szovegrészek felismerése — verbalizdlasaban. Ez a szovegér-
téssel kapcsolatos nehézségekre is fényt deritett. Altalaban a tanulék nem toreked-
nek arra, hogy egy szovegben megkeressék a fontos részeket (Schellings —
Broekkamp 2010).



Kovetkeztetések

m A hatékony tanulas érdekében a kovetkezetes és megszakitas nélkiili ismeretszer-
zés tényén kivil a kritikai gondolkodas, a metakognitiv és az 6nszabalyozott tanuléds
technikdinak az elsajatitasa a legfontosabb. A tanulékat sokkal inkdbb arra kellene
megtanitani, hogyan gondolkozzanak, mint arra, hogy mit gondoljanak.

Shoen megallapitasa szerint ,,a sikeres pedagodgia, amely képes a gondolkodas fej-
lesztésére, magéba kell hogy foglaljon olyan elgondoldsokat, amelyek révilagitanak
arra, hogy miképpen szervezi meg a tanulé a tudasét, és hogy bels6leg azt hogyan rep-
rezentdlja, valamint annak a mé6djat, ahogyan véltozik ez a reprezentécid, és hogyan
allja ki a valtozédsokat, amikor 1j informaciéval kell szamolnia” (Magno 2009). Magno
modellje alapjan a metakognicié fent emlitett 6t faktora a kritikai gondolkodast jel-
lemzi inkabb, amit viszont a metakognitiv gondolkodas nyolc faktora feltételez.

Mindezek a tények sziikségessé teszik a romdniai oktataspolitika Gjragondolasat
szamos vonatkozasban, kiilénosen a tanuldok tanulasi motivaci6éjdnak a megteremté-
se, illetve mind a tanulék, mind a tandrok metakognitiv gondolkodas irdnti hozzaal-
lasa szempontjabdl.

m IRODALOM

Chirila, Titel Toader: Masura, cumpatare, disciplind... Ziarul de Vrancea 2008. jalius 22.
http://www.ziaruldevrancea.ro/index.php?articol=21149 (2011.07.06)

Ennis, R.H.: Critical thinking and the curriculum. National Forum 1985. 65, 28-31.

Flavell, J.H. - Wellmann, H.M.: Metamemory. In: Kail, R.V. -Hagen, J.W. (szerk.): Perspectives on the develop-
ment of memory and cognition. Hillsdale, 1977.

Illyés Mérta: Az irds és olvasas képességének fejlesztése az I-IV. osztalyban az RWCT mddszereivel. In: Ko-
véacs Zoltan (szerk.): A kritikai gondolkodas fejlesztése. Kolozsvari Egyetemi Kiadd, Kvar, 2009.

Kistner, Saskia — Rakoczy, Katrin — Otto, Barbara — Dignath-van Ewijk, Charlotte — Biittner, Gerhard — Klieme,
Eckhard: Promotion of self-regulated learning in classrooms: investigating frequency, quality, and conse-
quences for student performance. Metacognition Learning 5:157-171. Springer Science+Business Media,
LLC, Published online, 2010.

Ku, Kelly Y. L. — T. Ho, Irene: Metacognitive strategies that enhance critical thinking. Metacognition Learning
5:251-267. Springer Science+Business Media, LLC, Published online, 2010.

Kiirti Jarmila: A kognitiv fejl6dés és az iskolai tanuléds. A neveléslélektani kutatdsok aktuéalis kérdései. Akadé-
miai Kiad6, Bp., 1990.

Magno, Carlo: The role of metacognitive skills in developing critical thinking. Metacognition Learning
5:137-156. Springer Science+Business Media, LLC, Published online, 2010.

J. Parker, Benah: Critical Thinking. Social Psychology PGS 350. 2003.

Réthy Endréné: Az oktatasi folyamat. In: Falus I. (szerk.): Didaktika: Elméleti alapok a tanitds tanuldsédhoz.
Nemzeti Tankényvkiadé, Bp., 1998.

Schellings, Gonny L. M. — Broekkamp, Hein: Signaling task awareness in think-aloud protocols from students
selecting relevant information from text. Metacognition Learning 5:157-171. Springer Science+Business Me-
dia, LLC, Published online, 2010.

Schunk, H. D. - Zimmerman, B. J. (szerk.): Self-Regulation of Learning and Performance. Hillsdale, New Jer-
sey, 1994.

Téth Péter: A problémamegold6 gondolkodas fejlesztésének médszertana. Budapesti Nevels 2007. 1-2, 47-66.
Wilson, Nance S. — Bai, Haiyan: The relationships and impact of teachers’ metacognitive knowledge and peda-
gogical understandings of metacognition. Metacognition Learning 5:137-156. Springer Science+Business Me-
dia, LLC, Published online, 2010.

41

JAK

2011/8



JAK

2011/8

42

FORGACS ATTILA

_ETTEREM AZ EGESZ VILAG"

In memoriam Szathmary Lajos

Az evészavar ma mar
nem pusztan
egészségiigyi probléma,
hanem tarsadalmi
allapot...

W 1985-0t irtunk, egyike voltam a debreceni pszi-
cholégia szakos egyetemistaknak. Szerettem volna
valami érdekeset tanulni kalf6ldon, lehetbleg a
tengerenttilon. Erre azonban semmi esélyem sem
volt, édesanyam egyediil nevelte a nGvéremet és
engem, kiilfoldi rokonunk vagy baratunk nem
volt. Raadasul a szocializmust épitget rendszer
sem tamogatta az ilyen jellegl torekvéseket. El-
szant voltam, és minden elérhet§ informéaciét
gytjtéttem a kilfoldén é16 magyarokrol. Igy talal-
tam Szathmary Lajos professzorra Végh Antal egy
utikonyvében.” Megtudtam, hogy Louis Szathmary
— a gasztronémia chicagéi fejedelme — Kolozsvaron
szerzett pszicholégia diplomat, Budapesten dok-
tordtust. A NASA és a Fehér H4z gasztronémiai ta-
nécsaddja, a vilaghird The Bakery Restaurant tu-
lajdonosa, a Nevada Allami Egyetem professzora
volt egy személyben, tobb gasztronémiai mive a
tiz legsikeresebb konyv kozott szerepelt az USA-
ban, 12 évig vezetett f6z6mtisort az Allamok leg-
nézettebb televizi6 csatorndin, rdadasul 6 rendel-
kezett a vilag legatfogébb, 44 ezer kotetes gasztro-
nomiai konyvtarédval. A budapesti amerikai nagy-
kovetség konyvtardban megtudtam az elérhet6sé-
gét, és megirtam neki, hogy engem nagyon érde-
kelne ez az evéslélektan, aminek tudtommal 6 a
leghitelesebb tanulmanyozéja. Szathmary Lajos
valasza egy meghivélevél volt, utazzak azonnal
Chicagoba. Meghivott engem, az ismeretlen, Ma-
gyarorszagon is vidéki és még az egyetemi mivol-
tdban is jelentéktelen hallgat6t. Val6jaban mind-
ketten tévedés aldozatai voltunk. Szathmary Lajos
agy vélte, értek valamit a gasztropszicholégiahoz,
én pedig azt hittem, hogy egy pszicholégus vég-



zettségl gasztronémusnal, a vildg legnagyobb gasztronémiai konyvtardban akad
majd olyan irds, ami az evés lélektandnak titkair6l lebbenti le a fatylat. Tévedtem.
Egyetlen ilyen miivel sem rendelkezett a hires Szathmary’s Culinary Library. Az

e sz

P

rol, az ételkészités technikajarol és miivészetér6l meg minden egyébrdl) kotetek ez-
rei értekeztek, az evés lélektanat viszont egyetlen mi sem érintette.

A létez6 akadémiai pszicholdgia leértékelte az evés jelentdségét. Az ember emel-
kedett szellemiségéhez tilsagosan éallatias 6sztonnek bizonyult az evés. A pszi-
choanalitikusok elismerték ugyan, hogy a gyermekkor hajnalédn a szdj ingerlése ki-
tiintetett érzelemkezelési technika (pszichoszexudlis fejlédésének oralis korszaka-
ban a kisbaba mindent a szajaba vesz, ha banat sudjtja, vagy éppen 6rém éri: cumi-
zik). Csakhogy a freudistdk azt gondoltak, hogy a gyermek ezt a hajlamat hamar ki-
novi, és csak az a személy tér vissza az oralis megoldasi médokhoz, akit korai gyer-
mekkorban valamilyen oralis trauma ért. Tehat a szdjkozpontisag lelki fejlédéstani
csokevény, amit meg kell Giszni kiilonosebb traumak nélkiil.

A behavioristdk a tanulas kiilonb6z6 mechanizmusainak feltdrasdban lattdk a
pszicholdgia kézponti feladatat. Kisérleteikben az allatok viselkedését alakitottak ju-
talmakkal és biintetésekkel. Azt nem talaltdk kiilonosképpen érdekesnek, hogy a ju-
talmazds dominédns eszkoze egy falat étel. Akar a pszichoanalitikusok, a behavio-
ristak sem gondoltdk, hogy az evés a pszicholdgia 6néllé diszciplindjava nemesedhet-
ne. Pedig a tanulas kutatdsanak mésik nagy drama, a pavlovi klasszikus kondiciona-
l4s tanai arra is ravilagitottak, hogy az emésztés mechanizmusa (ezzel egytitt az éh-
ség) kordbban teljesen k6zombos ingerekkel kivalthaté. Akar egy cseng6 hangja is tar-
sithat6 az evés mechanizmuséval, és éhségérzetet valthat ki. Barmilyen, az evéshez
korabban tarsitott inger evési magatartast indithat be. Azonban ez a kisérleti ered-
mény nem elég izgat6 a tanulaselmélet tuddsai szdmara. Pedig néhany évtized mul-
va a fogyasztoi tarsadalom tomegeit kondicionaljak majd nagyobb fogyasztasra. A fo-
gyaszto6i tarsadalom tagjai pedig szépen el fognak hizni, egyre tobben, egyre inkabb
és egyre fiatalabban. Az ezredfordulé legnagyobb egészségiigyi probléméja az elhizés
és kovetkezményei lesznek.’

A humanisztikus pszichol6gusok szdmadra is talsdgosan éllatias 6sztontorekvés a
taplalékfelvétel. A tarsadalmiasodott ember kiildetése, hogy a biolégiai hajtéerktél
minél inkabb fiiggetlenedjen, nemesebb célok vezéreljék, mint az 6nfenntartas és
benne az evés. Annél civilizaltabb és szocializaltabb az ember, minél inkabb tal tud-
ja haladni az allatvilagbhol 6rokolt hajlamait.

A 1étezd pszicholdgiat inkabb érdekelte a tudomany, mint az ember, és az evés
formajaban a vildg materialis részét magdba tomdé lény meg végképpen elkertilte ér-
deklédését. Ezért nem volt Szathmary Lajos konyvtdraban egyetlen gasztropszi-
chologiai irds sem. Ugyan létezett mar 1980-t6l az Appetite nevezetd folyoirat, ami
éppen az evés pszichikus mechanizmusait hivatott feltarni, de ez kezdetben csak
évente jelent meg, és nem volt ismert. Jelenleg a folydiratot az Elsevier Kiadé gon-
dozza, évente 6 szdma jelenik meg, és 2006-ban 1,727-es, mig 2010-ben mar 2,966-
os impaktfaktorral rendelkezett. A tudomanyos folyéiratok impaktfaktorat a tudo-
manyos hatasb6l mérik annak alapjan, hogy hany tovabbi tanulmanyban idézik a
benne kozolt irasokat. Az evéslélektan kutatasanak igazi fordulépontja az ezredfor-
dulo elejére tehetd, amikor mar fél tucat konyv foglalta 6ssze az addigi kutatasi ered-
ményeket.* A miivek azdta szamos kiadast értek meg. Az evés lélektana kibontako-
zasédnak torténetéhez hozzatartozik, hogy az elhizas és a kiilonféle evészavarok
(anorexia nervosa, bulimia nervosa, farkaséhség) mar a nyolcvanas években is a fi-
gyelem kozpontjaban voltak, és a problémat konyvtarnyi szakirodalom érintette. Az
evés lélektandnak Gj megkozelitései azonban nem patolégia-kozpontiaak, hanem a
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mindennapi evés mechanizmusainak feltarasara vallalkoztak. Jelent6s adalékul szol-
galt a marketingtudomany, aminek célja a minél nagyobb mennyiségd aru (pl. tapla-
lék) megkedveltetése és eladasa volt. A tovabbiakban szemelvényeket olvashatnak
az evés lélektananak legfontosabb kérdéseibdl.

Az ételpreferenciak mechanizmusai

B Az evéslélektan kozponti kérdése, hogy milyen mechanizmusok miatt kedvelnek
meg/fogyasztanak el egy ételt. Az evést harom fontos hatétényezd szabalyozza: 1.
evolicids tényezdk, 2. egyéni tapasztalatok (tanulds), 3. szociokulturélis hatdsok
(modellkovet6 tanulas, kornyezeti tényezdk, kulturalis hagyoméanyok). A szabalyzok
négy tengely mentén befolyasoljak az evési magatartast: 1. mennyiség, 2. mingség,
3. id6zités, 4. evési mod (lasd 1. tabldzat).

1. tablazat. Szabdlyzd, illetve szabdlyozott tényezdk az evési magatartdsban

Szabailyozo Bio-evolucios Egyéni tapasztalatok Szociokulturalis
tényezok hatasok

Szabalyozott
Mennyiség
Minoség
Idozités
Evési mod

Evolticios tényezok az evés szabalyozasaban

B Az evoliaci6 a kontraszelekcié atjan szabalyozza az egyes fajok evési szokasait, a
tédplalékszerzés médjat, azt, hogy mibdl és mennyit fogyasszon az egyed. Tehat vala-
mennyi szabalyozott tényezd esetén vannak evoltciés eldirdsok. Ez a szabélyozas
annal merevebb, minél alacsonyabb fejlettségi fokon all egy faj a torzsfejlédés csa-
ladfajan. A bioldgiai merev szabalyozas egyre lazul, ahogy kozeledik az evulicié az
ember fejlettségének irdnyaba.

A zsiros, édes és sos ételek kedvelése evolicios 6rokség, mely a mai életkorilmé-
nyek kozott egészségtelen. Ugyanakkor eme ételek korlatozottan voltak elérhetéek a
korai ember genetikai képletét formalé kornyezetben. A zsiros étel kalériadus, az
édes iz az érett gylimolcs zamata, mig a sds étel az dsvanyi sok jelenlétét jelzi. Evo-
laciés tulélést biztosit az is, ha egy egyed sokat eszik, amikor van mit, mert a b4sé-
get inségek kovetik. Amelyik egyed megfelel6 tartalékokat tudott elraktarozni, talél-
te az igen gyakori éhinségeket.’

Egyéni tapasztalatok jelentdsége az evés szabalyozasaban

B A mindenevd lények (pl. az ember) talélését az biztositja leginkabb, ha felfedeznek
valamennyi ehetd kalériaforrast. Ezért a populécié bizonyos egyedei hajlamosak is-
meretlen tdpanyagforrasok megkdstolasara is. Amennyiben az 1Gj étel fogyasztasa ka-
ros emésztészervi kovetkezményekkel (hanyassal, gyomorbéntalommal stb.) jar az el-
kovetkezd tizenkét 6rdban, az egyed akar egy életre sz616 undorral viszonyul késébb
a panaszt okozo ételhez. A mechanizmust izaverzié-tanuldsnak nevezik.

Ujabban egyre jelentésebb tudoményos figyelmet kap az tn. ,Medicine Effect”.
Egy adott étel kedvelése emelkedik, ha fogyasztasat kovetGen az emésztGszervi tiine-



tek enyhiilnek.® Ez a hatas figyelhet6 meg, ha egy egyed hidnyos étkezést kovetGen
hozzajut egy életfontossagu tdpanyaghoz, vagy hosszas éhezés utan ételt kap. A tap-

anyaghianyt, illetve az éhséget csokkentd izeket megkedveli. Minél nagyobb volt a
nélkiilozés, annal inkabb fokozodik az éhséget csillapito étel megkedvelése.

Szociokulturalis hatasok az evés szabalyozasaban

A szocialis fajok (pl. az ember) az izaverzi6t képesek egymastdl eltanulni, ami
szintén tulélés értéki. Egy étel kivanatossdga megszinik, ha valaki kihdnyja, vagy
latszik, hogy undorodva fogyasztja el. A gyerekek inkdbb megkéstolnak egy ismeret-
len eledelt, ha latnak egy felnéttet joiztien fogyasztani.”

A modellkovets tanulés jelentésen befolyasolja az ételpreferenciat. Az ember
nem mindenki étele irant érdeklédik, hanem a referenciacsoport étkezési mintajat
koveti. Sok olyan csoport van, amellyel nehéz azonosulni, ezeknek az ételeit sem ki-
vanjak meg. Az ellenséges csoportok ételeit kimondottan kertilik, sét artalmasnak
gondoljak. A gyerekek elutasitjak az ismeretlen vagy ellenszenves személy altal ki-
nalt ételt, mig megeszik, ha egy szeretett személy kinalja Gket. Nyilt és rejtett tarsas
viszonyok fejez6dnek ki abban a médban, ahogy elkészitik az ételt, és ahogy elfo-
gyasztjak azt.® EtvagygerjesztS az az étel, amit egy megfigyelt személy izletesen, op-
timalis koriilmények kozott fogyaszt el. Annél kivanatosabbnak bizonyul egy étel,
minél inkdbb rokonszenves, egészséges és sikeres a megfigyelt személy.’

A referenciacsoport a korai gyermekkorban az anya, késébb a kortérscsoportok.
A modellkovetés ételpreferenciaban betoltott szerepét a marketing-kommunikacio-
ban felhasznaljak. A fogyasztok szamara mivileg éllitanak el6 referenciacsoportot.
Ilyen volt pl. Popeye a tengerész, aki héstetteit kizarélag spendtevés altal volt képes
véghezvinni. Az élelmiszer-reklamokban gyakran alkalmaznak véleménymegha-
taroz6 ideédlszemélyt: sportolot, popsztart, szinészt. Az a személy, aki ugyanazt az
ételt fogyasztja, amit a sztar, az virtualis evési-csoporttagsagba kertil vele, ami az Gsi
idék lehetd legszorosabb tarsas kapcsolatait mintazza.*

Az allatvildg donté részében az anyagcsere rogzitett, merev biolégiai-evolicios
program szerint szervezddik. Az evoltcié utolso fejezetében — leginkdbb a minden-
evik feltlinésével — jelent meg a tapasztalati szabalyozas. Az egyedek sajat tapaszta-
lataik alapjan tanuljak meg, hogy mit érdemes megenni/keriilni. Az evolaciés fejls-
dés egyik legutébbi vivménya teszi lehet6vé, hogy bizonyos egyedi evési szokasok a
faj — egymassal érintkezd — csoportjaiban terjedjenek. Az evésszabalyozas eme réte-
ge mar kulturédlisnak tekinthetd. Ez a réteg minden bizonnyal az ember esetén a leg-
jelentdésebb. Fajunk viselkedése felszabadult a merev biolégiai szabalyozas aldl, és a
civilizacié soran egyre fokozottabb jelentGséget nyert a tapasztalati, még inkdbb a
kollektiv tudason alapulé szociokulturalis szabalyozas. Az evés evolicids és civili-
zacios ive ezért egyre inkabb a szociokulturalis meghatarozok erdsodése felé halad."

Az evés archaikus-tudattalan hagyomanyai

B Mivel az elgbbiekben vazolt elméleteket alig ismerhettem, a kilencvenes években
egészen mas megismerési utat valasztottam. Az evés lélektananak tipikus érdeklédé-
se, hogy miért eszik az ember akkor is, ha nem éhes. A kérdés megvélaszolasdhoz
gytjteni kezdtem a szépirodalomban 6rokiil hagyott evésjeleneteket. A leirasok ko-
zOtt b6ven akadtak olyanok, melyekben a szereplék nem az éhség elverése érdeké-
ben, hanem valamilyen lelki okbdl ettek. Egy longitudinalis kvalitativ kozvélemény-
kutatast végeztem a civilizaciotorténet celebjei korében — Homérosztél Cervantesen,
Shakespeare-n, Adyn at egészen a mai szerzgkig — arrdl, hogy miért is esziink. Az
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internetrdl letolthetd, digitalisan kezelhetd, olyan archaikus és folklorisztikus szove-
geket tartalomelemeztem, melyek az evés pszichikus rétegeire vonatkoznak. Az elhi-
zas hatterében olyan evoluaciés, kulturdlis és szocializacios tényezdéket azonositot-
tam, melyek nem tudatosodott, irracionalis, érzelmi mtikodéseken keresztiil hatnak,
és melyek megnehezitik a testsuly tartés leaddsat. Az evés metaforainak egy jelentds
része az Onfenntartassal kapcsolatos: 6nvédelmet, a fenyegetd vilag agressziv leiga-
zasat, szétmarcangolédsat és lenyelését, illetve a kiteljesed6 hatalmat jel6li. Egy ma-
sik jelentéskorben fajfenntartés értelmd, az élet sziintelen folytatasat és megismétlé-
sét szimbolizalja. A harmadik analégids tartomanyban az étkezés szellemi (olykor
transzcendens) magaslatokba juttatja az embert. Az ételnek nem pusztan tapértéke,
hanem érzelmi értéke is van, ami a mai étkezést inkdbb meghatarozza, mint a fizio-
logiai jelzések. Az eredmények kifejtése egy egész konyv terjedelmét is meghaladja,
ezért itt csak ajanlani tudom Az evés Iélektana (2004)cimd koényvem. A teststlyfo-
gyasztds soran fontos az evés emocionalis értékének pszichoterapias feltarasa, tuda-
tositésa és korrigalasa."

A szoptatas sikerességét akadalyozo kognitiv tényezok

B Az evés korai problematikéja abbdl ered, hogy az anyak tul rovid ideig szoptatjak
gyermekeiket. A korai etetési szokasokat feltaré vizsgalatunkban kilencvenegy, a ter-
hesség 2-3. trimeszterében jar6 primipara szoptatasra vonatkozé ismereteit és hie-
delmeit vizsgaltuk kérdéives eljarassal. A kérdGiv hatvan helyes, illetve téves allitast
tartalmazott, a veliik valé egyetértés mértékét otfoka Likert-skédlan jelolték be a vizs-
galt személyek. A szoptatast a 6. honap elétt abbahagyd és a tovabb szoptaté nék ko-
zott szignifikans kiilonbséget talaltunk néhény allitas megitélésében. Az alébbi alli-
tasokkal a szoptatast kordbban felad6é anyédk inkabb egyetértettek, mint az optimalis
ideig szoptatok:

— A tdl hosszt ideig szoptatott baba késébb nehezen szakad el anyjatél, kevésbé
lesz 6néllé.

— Az tivegbdl valé taplalas sordn ugyanolyan kapcsolat alakithaté ki a gyermek-
kel, mint a szoptatas alatt.

— Meg kell akadalyozni, hogy a baba szoptatds soran elszenderedjen, apré csipé-
sekkel kell tovabbra is aktivva tenni.

— Ha a szoptatas sordn a csecsemd elalszik, rossz szopéva valik.

— Az éjszakai sirasrdl konnyen leszoktathat6 a baba, ha nem szokja meg, hogy
ilyenkor mindig felveszik.

— A szoptatas soran kialakulé intim kapcsolatbol az apa ki van zérva.

Ezen téves hiedelmek korrigaldsa a szoptatds hosszat novelheti. A kutatds tovabbi
érdekes eredménye, hogy a varandossag idején a kismamdk pontosan megjosoltak,
meddig lesznek képesek szoptatni. A varakozasok dnbeteljesitd joslatnak bizonyultak.”

Az evészavarok periodusos rendszere
(a Potencialis Evészavar Generator)

B Az utébbi 130 évben egyre rovidebb id6kozonként irnak le Gjabb evészavarokat:
anorexia (1873), bulimia (1979), izomdiszmorfia (1993), orthorexia (1997). Sziikség-
szer(, hogy a kozeljovében tjfajta evészavarok jelenjenek meg, mivel a taplalkozas
reguldcidja tobb szempontbdl is patoldgiés allapotba sodrodott. Ezért munkatérsaim-
mal egy olyan periédusos rendszer alapjait vazoltuk, mely segit eligazodni az ismert
evészavarok bonyolult szovevényében, ezenfeliil Gjabb — eddig azonositatlan — po-
tencialis evészavarok sziluettjét jelzi.



Az evést szabdlyozé 1élektani tényezdk négy tengely mentén befolyasoljak az
evési magatartast (lasd 1. tablazat).

Barmely patolégias viselkedés a szokvanyoshoz képest szélsGséges. Az extremi-
tas egyrészrdl a tilszabalyozottsagbdl, masrészt a szabalyozatlansdgbdl adédhat. Az
evés barmelyik szabalyozott tengelye lehet tilszabélyozott (merev, dogmatikus, fa-
natikus) vagy alulszabalyozott (kaotikus, anarchikus).

A négy szabdlyozott tengely extrém végpontjainak matrixa a legkiilonfélébb po-
tencialis evészavar-konstellaciot adhatja. Ezaltal 24 lehetséges evési anomélia attri-
bitumai allithat6k eld, melyek alapjan az Gj evészavarok tiinetei definialhatok.

2. tablazat. A potencidlis evészavarok generdldsadt segitd keresztséma

mennyiségi mindségi 1d6i evési mod
3 E g E z E z E
S T g T g % S e
B N > N B N B N
< g ] g =) o = o
2 g < g < g 2 £
tengelyek 5 £ § £ 5 £ 5 5
szabalyozott anorexia, monofagia,
pranaizmus, orthorexia,
o inverz zsir-,  $6-,
minoscgl anorexia, cukor fébia
orthorexia
szabalyozatlan | pica, zsir-, [ elhizas,
$6-, cukor | falasroham;
figgoség, bulimia
bulimia
szabalyozott orthorexia iinnepi hedonorexia oralis
zabalas nervosa kényszer
id6i szabalyozatlan | stresszo- | lakedalmas | rigid oralis | oralis
A kutya i o lrcs
rexia effeltus fixacio vaksag
szabalyozott finnya etetési | finnya 9 Vallasos
kénvszer : orthorexia
evési mod szabalyozatlan 9 oralis 9 szemeét- ? 9
fiiggoség eveés

A jovében a tiinetek stlyossdgat becslé kérdéiv hozhaté létre, melynek alkalmaza-
saval - kiilonféle szubkultirakban — epidemioldgiai vizsgalatok végezhet6k. Anticipal-
hat6va vélik, milyen lélektani, kulturélis, gazdaségi és tarsadalmi feltételek segitenék
a jelenségek kialakuldsat és elterjedését. A ma még virtuélis evészavarok megelGzésé-
re/lekiizdésére kommunikacids stratégidk, terapias iranyelvek dolgozhatok ki.*

Médiatlizenetek és evészavarok

B Az evési szokdsokat egyre inkdbb a médiamarketing befolyasolja. Az élelmisze-
rekre vonatkoz6 médiatizenetek 6t nagy kategdriaba sorolhatdk:"

1. Légy sovany! A hatvanas évek 6ta megduplédzodott az elhizottak szdma a vilag
tehetds részein. Még sohasem volt az emberiség ilyen kovér, mint ma. Amennyiben
a tendenciék folytatédnak, holnap még kovérebb lesz a fogyasztéi tdrsadalom popu-
lacidja. Az elhizas kovetkezményei 40-70 millidrd eur6 koltséggel terhelik az Euré-
pai Unié koltségvetését. Az egyik ,legstilyosabb” népegészségiigyi kihivas és kudarc
az elhizas megel6zése és kezelése. Indokolt tehat az elhizas ellen tenni. A népessé-
get igen erds médianyomas prébalja ravenni az idedlis sily elérésére. A szerzd ed-
dig tobb mint ezer magyarorszagi fogyokuarareklamot gytjtott 6ssze. Semmilyen
egyéb szolgaltatast vagy terméket nem hirdetnek ennyiféleképpen. A fogydkara ipa-
rosodésa az ezredfordulé kornyékére tehetd.

2. Egyél, fogyassz! A fogyasztéi tarsadalom lényege a fogyasztas, leggyakoribb jel-
mondata: , Vegyed, fogyaszd, egyed!” Addig marad fenn, amig a fogyasztas végya
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fenntarthaté. A médiatizenetek allandd elégedetlenségi allapotot gerjesztenek. Min-
dig van egy Gjabb és jobb termék, amivel még nem rendelkezik a fogyaszté.

3. Félj az ételektdl! Mig a nyolcvanas évek {6 hire és réme az AIDS volt, a félelem
kozéppontjaban a szex allt, addig a kilencvenes évektél megjelentek az ételfobiak.
Minden évnek megvolt a kitiintetett (zsir-, cukor-, s6-, koleszterin- stb.) fébiaja. Az
ételekre vonatkoz6 aggodalom meértékét jol tiikrozi a téma sajtonyilvanossaga, ami
maga is gerjeszti a fébidkat. A németorszagi sajtéban 2006-ban tobbszor emlitették
az ételbotrany sz6t, mint az iraki habort.

4. Az étel el fog fogyni! A sanyart évmilliés tapasztalat azt sugallja, mindent meg
kell enni, akkor és addig, amig van. Az ember akkor is hajlamos vélsagevésre, ami-
kor ennek nincs ésszert oka.® Az utébbi években 150 milli6val emelkedett az éhe-
z6k szdma a F6ldon. Naponta tizenhétezer gyermeknél tobb hal éhen.

5. Nem vagy elég ndies/férfias! Az idealokat a média kozvetiti. A modellt a média-
megjelenés el6tt 6rdkon keresztiil sminkelik, tobb tucat felvételbdl valasztanak egy-
két fotét, amit rdaadasul digitalis képjavité modszerekkel tovabb manipulédlnak. Le-
hetetlen az idealképhez felndéni. Az egyénnek még pillanatokra sem adatik meg,
hogy tigy fessen, mint a mintdul szolgilé modell. A nék kilencvennyolc szézaléka
nem tartja magét elég szépnek.

Patogén médiaiizenetek

B Az tizenetek egyes kategériai kongruensek, logikailag jol megférnek egymaéssal,
mig vannak olyanok, melyek kettds kotést alkotnak. A kettés kotés (double-bind)
olyan tobbrétegi felszolitas, mely el6ir egy cselekedetet, egyszersmind meg is tiltja
azt. Nem létezik rd megfelel6 reakci6, mivel akarmilyen a cselekedet, az sérti az tize-
net valamelyik rétegét.

Val6jdban az evésre vonatkozé médiatizenetek tobbrétegiiek és tobbszorosen el-
lentmondasosak, ezért helyesebb lenne tobbszoros kotésrél (multiple-bind) beszél-
ni, mely jelenség tobb szinten zavarja 6ssze az evés szabalyozasat."”

1. bra. Az evésre vonatkozé tébbszordsen ellentmondd iizenetek
(multiple-bind) a médiaban

Légy sovany!
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Nem vagy elégnoies/férfias! < ) » Egyél, fogyassz!
\-~77
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"
Az étel el fog fogyni! < » Félj az ételektol!

Az egymassal kongruens tizeneteket szaggatott vonalak jelzik, mig dupla
végii nyilak jelolik azokat a felszolitdsokat, melyek kolcsonosen kizarjak
egymast.



Az evészavar ma mar nem pusztan egészségiigyi probléma, hanem térsadalmi al-
lapot, melyet az egészségligy dnmagédban képtelen kezelni. Térsadalmi, politikai,
gazdasagi és médiabeavatkozasok sziikségesek.

A probléma kezelésére egy olyan rendszer bevezetését javasoljuk, amely az éte-
lek csomagolésén taldlhaté vonalkéd mobiltelefonos dekédolasaval informéciot jut-

P

tat el a fogyaszténak az étel kiilonféle tsszetevdirdl, esetleg eredetérdl vagy egyéb tu-
lajdonségair6l. A késziilék a beérkezett adatokat dsszesiti, és az egyéni testtomegin-
dex, illetve a taplalkozas egyéni jellegzetességei (vallés, egyéb preferencia [pl. vege-

tarianizmus], betegség [pl. diabétesz vagy ételallergia], egyéb diétas elGirasok) alap-

2 oz

jan javaslatot tesz az ideélis étkezésre (milyen kédjeld ételt kellene fogyasztani/ke-
riilni). A készulék az elfogyasztott étel mennyisége és mingsége alapjan el6re jelez-
né, hogy a személy aktualis étkezési szokasai mellett milyen testtomegindexre, illet-
ve betegségekre szamithat bizonyos idéciklusokon beliil.™
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AURORA LIICEANU

CATALINA ATVALTOZASA

..visszaadtad az életét,
hiszen biztal benne.

Je suis heureux

Elle m’a dit hier

Qu’elle m’aimait

Elle n’a pas ajouté

Que c’était pour toujours.

FRANCIA DAL

B A kilencvenes évek végén valamikor egy isme-
r6som felhivott, és arra kért, taldlkozzam egy fiatal
lannyal. A torténet kontextusdra mar nem emlék-
szem. A lényeg az, hogy Catalindval taldlkoztam.
Magas, nagyon tetszetds, kissé kihivéan o6lt6zd
lany volt, aki tlizpiros autoval érkezett. Azt mond-
ta, hogy az autét a szeretdjétsl kapta — néla lakott
—, és a férfi biztos akart lenni abban, hogy a lany
hozzam jon — nagyon kozel laktunk egyméashoz -,
de azt is, hogy mikor érkezik, és mikor tavozik.
Olyan férfi volt tehét, aki ellendrizte a vele él6 né
minden mozdulatat. Megértettem, hogy a mozgas-
tere kicsi, mert a férfi volt az ,,ar”. A kettejiik ko-
zOtti eréviszonyok ekkorra mar kialakultak. Tébb
szempontot, f6ként az anyagiakat figyelembe vé-
ve, a férfi volt hatalmi poziciéban. A pedikirozés-
re, a kozmetikai kezelésekre vagy barmilyen egyéb
szolgaltatasra, melyet Catdlina igényelhetett, ko-
z0s lakasukban kertilt sor. Minden héz korili te-
endd elvégzésérdl és megoldéasardl kiillon személy-
zet felelt. Két taldlkozas utdn a baratja talalkozni
akart velem, én pedig egy nagyon kellemes helyet,
a Francia Intézet bisztréjat javasoltam. Csak any-
nyit sikeriilt kikovetkeztetnem, hogy a férfi véllal-
kozd, nagyon elfoglalt, és az életét nagyrészt titok
ovezi. Nyar volt. Az elsé taldlkozasokkor a lany
nem tdnt kiilonosebben szimpatikusnak. A haja
vOros volt, majdnem répaszint; atlatszo, viragos



blazokat, tal szik és tal rovid szoknyakat és oriasi sarki cipéket hordott. Ami a szi-
neket illeti, minden bizonnyal a pirosat szerette feketével kombinalva. Minthogy
magas volt, a magas sarok tal magassa tette. Ugy tdint, mindenéron j6 benyomast
akar kelteni, s azt szeretné, hivalkod6 néiségét értékeljék.

A francia bisztroban, bar nyar volt, a férfi vastag szvettert viselt. Csodalkoztam,
hiszen meleg volt; amint azonban felallt a székrdl, furcsa dudort vettem észre a
szvetter zsebénél. Bar akkor még sokkal naivabb voltam, mint ma, azt gondoltam
magamban, hogy ott csak revolver lehet. Bizarr, hirtelen jott felismerés volt, néha
megtorténik az ilyen.

Egytitt jartak éttermekbe, ahol a férfi mas tizletemberekkel talalkozott, akiket
szintén baratndik kisértek. A férfiak egymés kozott beszélgettek, a nék probaltak
eltarsalogni egymassal, a férfiak nem figyeltek rajuk. Ok, a lanyok, a kontextus
elemei voltak. El kell mesélnem azt is, hogyan talalkozott egyméssal Catédlina és
a szeretdje.

Catalina vidékrdl érkezett, hogy felvételizzen az egyetemre. Egy kavézoban iilt,
és kavét ivott. Késébbi partnere férfitarsasdgban tlt egy mésik asztalnal, s bar akti-
van részt vett a tobbiek beszélgetésében, jelentéségteljes pillantasokat vetett
Catalinara. Es melyik né nem érti, hogy egy férfi ismétlédé, tobbé vagy kevésbé to-
lakodé pillantasai azt jelentik, mélt6 a figyelmére, megfelel férfiti elvardsainak? S
bar a pillantasok felkavartdk, a lany nem reagalt, Gigy tett, mintha nem értené, hogy
érti a tekintetben rejlg tizenetet. Egy adott ponton a férfi felallt, és a lany asztaldhoz
lépett. Azt mondta: ,Szeretném megismerni, de nem tudom a szamat. Ezért itt ha-
gyom a telefonom, ezt a szamot ismerem, igy el fogom érni 6nt.” Ezzel gyorsan kilé-
pett a kavézo ajtajan. 1994-1995-ben lehetett, a mobiltelefon nem volt még nagyon
elterjedt. Catalina vidékrdl érkezett, a févaros elkapraztatta, egyenesen lenytigozte.
Az asztaldn hagyott mobiltelefon pedig még inkabb. Estefelé szolt a telefon. A férfi
volt. Valtottak néhany szot, talalkat beszéltek meg, taldlkoztak, és nem sokkal ké-
s6bb a lany a férfihoz koltozott. A férfinak nagy, elegans, kényelmes villdja volt tér-
figyel6 kamerédkkal, autékkal az udvarban. Minden nyugodt volt, mozdulatlan, mint
valami eréditményben. Ugy tiint, rengeteg pénze van, s mindent megtett annak ér-
dekében, hogy ez lathaté is legyen, ha kilépett a vildgba. A nyereség exhibicioniz-
musa, a férfi korlatoltsdga Catalina statusanak kezelésében, a lany irdnti nagylelkd-
sége mind arra utaltak, hogy biztos a dolgdban, megengedheti magénak, hogy ké-
nyelmes, a napi gondokt6l mentes életet ajanljon fel neki; de minddssze ennyit.

Viszlat, egyetem! Igy kezdédott el ez a viszony, teljesen értheté médon: a vi-
szonylag naiv, vidéki lany nagy hazban élt, teljes kényelemben; néha vendéglékbe
jartak, ahol a férfi baratait egy bizonyos kategdriaba tartozé nék kisérték. A lanyt el-
kényeztették, ruhdkat kapott, ékszereket, autét is, semmilyen gondja nem volt. Kife-
16 ugy ttint, olyan lany, akit a baratja sajat kedvére tart el. O pedig tgy viselkedett,
mint aki értékeli mindezt, szerencsésnek tartja magat ezért az életstilusért, nem za-
varja a statusa, és nem frusztralt. Elbdvolte az, ami tortént vele. Sok pénzt latott ma-
ga koriil, de egyéltaldan nem érdekelte, hogyan lehet hozzajutni. En teljesen masrol
akartam meggy6zni, de nem voltam tolakodé.

Visszatérek kezdeti kérdésemhez: miért jott Catalina hozzam? Azért jott, mert
bels6 harc aldozata volt — s ahogy olyan pontosan mondjék, az a legrosszabb, ami-
kor magaddal harcolsz, mert mindkét tdborban benne vagy —; Catalina elvesztet-
te belsd békéjét, érezte, hogy mas segitségére lenne sziiksége, és implicit médon,
hogy a sajat magéval vald viszonya nem mikodik tgy, ahogy remélte, vagy aho-
gyvan a multban mkodott. Az ezzel a férfival val6 viszonya kezdetén érzett va-
rdzs hamar elmult. A kényelem, amint mar mondtam, megvolt, hidnyzott viszont
az elégtétel — ugy is hivhatnank, a pszichikai kényelem —, az az elégtétel, amit an-
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nak a belsg hangnak a hatasara érzel, amely azt mondja: ,J6l teszed, amit teszel,
minden rendben van.”

Hamar rajott, hogy lehet sok pénzhez jutni. Nem tetszett neki, mégpedig azért
nem, mert az énje egy masik része nyugtalan volt, félt, panikolt. Az az én, mellyel
megszokott egytitt létezni. Az a Catalina, aki olyan értékek szerint nétt fel, melyek a
legtobb emberben még megvannak, s gyermekeiknek is tovabbadjdk annak ellenére,
hogy tudjak, egyszer majd kilépnek a vilagba, a vilag pedig olyan, amilyen. Ugyan-
akkor elméjében dlnokul egy mésik meggy6z6dés vert tanyéat. Itt kell maradnom a
pénz vilagaban, ebben a csillogé, fényls, pompazo, gazdag vilagban, a talmi kincsek
vildgaban, melynek megvan a maga vonzereje, konnyedsége.

Catalina e tudathasadasa volt a f6 nehézség, mellyel nekem, a kiviilallénak szem-
be kellett néznem, mert az egyik Catalina annyira kénnyen, alig észrevehetGen, de
eltokélten cstiszott at a szemem el6tt a masik, nyugtalan Catalindba. A varazslat és
a nyugtalansag, az elutasitas kozotti ingdzas néha ugy tiint fel nekem, mintha két
egymassal kiizd6 erd htizné két ellentétes iranyba anélkiil, hogy elére lehetett volna
jelezni, melyik lesz a nyertes.

Pszicholégusként azt mondtam magamnak: miért nincs meg benne az az erg, j6-
zansag, akarat vagy éppen cinizmus, hogy vélasszon végre a két Catalina kozott, s ne
nézzen hatra a masik vonzalméanak engedve. Miért nem tudom rogziteni, miért for-
dul mindig vissza, mint a vizudlis paradoxonok képei, melyeket ambivalens képek-
nek is neveznek, s gy hataroznak meg mint két vagy tobb értelmezésmaoddal ren-
delkez6 alakzatot? Nicholas Falletta Le livre des paradoxes cimi konyvében teljes fe-
jezet sz0l ezekrdl a kétértelmi alakzatokrol, melyeket lehet indiannak vagy eszkimo-
nak, két emberi profilnak, virdgvazanak is latni.

Vilagos volt, hogy a két Catalina kozul egyiknek meg kell halnia, vagy el kell
erGtelenednie, bizonyos volt, hogy az ikrek koziil — ha egyaltalan ikreknek nevezhet-
jik 6ket — egyiknek élni kell hagynia a masikat. De melyiknek? Melyik hozta volna
meg a lelki békét?

Egy eléggé recens levelében Catdlina azt irja nekem, hogy kétszeri talalkozéds utan
azt mondtam neki, ,nem vagy teljesen nyilt velem”, 6 pedig visszaemlékszik, hogy
abban az idében cenzirdzta 6nmagat, nem tette ki az asztalra mindkét Catélina
Osszes adatat — az érzéseket, a gondolatokat, az értelmezéseket —: azét, aki a vilagiak
nagyszeriiségében, a mértéktelen, de kompromisszumokkal teli életben gyonyorko-
dott, és azét, aki éppen ezzel a nagyszertiséggel volt elégedetlen; én meg azt mond-
tam neki: ,,Valasztanod kell, s barmelyiket is valasztanad, jol kell megtenned!” 0O pe-
dig nem tudott véalasztani, hiszen minden valasztas korlatozza a lehet&ségeket, s
ahogy az egyik valtozatot elgondolta, a masik valt vonzéva szadmara. Ez volt az 6n-
magaval vald elégedetlenség oka.

Ez volt Catilina mély, cenzurazott ,titka”, mely nem volt teljesen tudatos, ami-
kor hozzam érkezett, s amely idével teljes Gsszetettségében feltarult elétte, s amelyet
most is ismer, mert ilyen 6, s mert rogziilését, végss valasztasat folyamatosan veszé-
lyezteti a masik Catélina a korabbinal kevésbé erds, de halk 1étezése. Valamennyire
bezarva, megszeliditve, de még mindig életben. Hiszen az, amit az egyik bardtom
mondott, amikor azt kérdeztem téle, hogy érzi magat: ,sajat ellentmondasaimmal
miikodom egytitt”, Catalindnak ma is napi tapasztalat. Masfel6l viszont 6nmagéval
barati viszonyban él.

Térjek vissza azonban elvalasunkra, az éppen lezérulé nyarra. Busteni-ben vol-
tam éppen, s az Gjsadgban olvastam, hogy Catalina szeretGjét a villdja el6tt meggyil-
koltak. Mindezt a gyilkossag helyszinébél vezettem le. Catalindra gondoltam és ma-
gamra, arra, hogy egyszer vele voltam bisztréban. Nem magam miatt féltem, hanem



a lany helyzete nyugtalanitott. Visszatértem Bukarestbe, eltelt egy kis idd, s egyszer
csak felhivott.

Minden haléleset utan megjelennek az 6rokosok. Ebben a helyzetben két orokos
jelent meg. Az egyik kiskor, az anyai gyamség alatt, a masik nagykord, az anya ki-
séretében. A temetés masnapjan Catalina nehezen tudott megfelelni a halél ,admi-
nisztraciéjanak”, az érintetteknek.

Azzal ment el, ami az 6vé volt, két kutyaval, egy béronddel, a taléléshez sziiksé-
ges minimummal. Olyan helyzet volt, melyben tgy mtikodsz, hogy nem gondolsz ar-
ra, mindez veled torténik, mintha mas életét élnéd, mintha egy irredlis, az elme szin-
padan zajl6 eldadason lennél, melyben gyors, hatérozott, més altal diktalt gesztuso-
kat hajtsz végre. Talalt egy lakast, vasarolt egy autot, és nem tudta, mihez kezdjen ma-
géval. Kilépett abbdl a vilaghdl, amelyben élt, s fogalma sem volt, mit kezdjen ezutan
az életével. Sebezhetd volt és zavart, én meg gy éreztem, itt a tdmadas ideje. Azt
mondtam neki, keressen éllast, § viszont pesszimistdnak mutatkozott, nem volt hoz-
zaszokva, hogy felkeljen reggel, s legyen valami tennivaléja, valami, amit el kell vé-
geznie, nem érezte még az élet értékeit. Egy ujjat sem mozditotta a jolét érdekében.
Allast taldltam neki egy nagyon hires néi lapnal. Catalina ezzel elindult, ambici6s
kezdett lenni, hinni kezdte, hogy lehet beléle a sajat laban 4116 valaki, minden reggel
elment a laphoz, estig maradt, dolgozni tanult, figyelni tanult mésokra, egyszéval
megtanulta feltaldlni magat. Nem keresett sokat, megtalélta viszont az 6nélléséag, a
sorsaval szembeni felelGsség gondolatat s annak biztonsagat, hogy a létezd vildgban
mozog. J6l feltaldlta magat, draga kurzusokra fizetett be, elkezdett tanulni, gyorsab-
ban és intenzivebben, mint amikor mindezt lasst ritmusban teszed. Annyira elfoglalt
lett, hogy mar nem gondolt a konnyt el6nyokre, a férfiak altal kivant és megfizetett
né elényeire. Jol nézett ki, de faradt volt. Mar nem volt az az agressziv voros. Diszk-
rét sz6ke lett beléle, homokszind hajjal, egyaltaldn nem vulgéris frizurdval, méar nem
jart olyan magas sarki cip6ben, mely kényelmetlensége miatt torz jarasra kényszerit,
diszkrét és elegans ruhdakat viselt, sziirkét és feketét, s szinte elérhetetlennek tiint bel-
s6 vilagaba leereszkedve. Dolgozott valameddig, majd mas orszagba ment, nem na-
gyon messze, Eurépaba tehat, és okos hazassdgot kotott, melyben az 6nélldsag kérdé-
sét raciondlisan targyaltak meg. Dolgozik, feltaldlja magat, gondot visel a sziileire. Né-
ha fel szokott hivni kilf6ldrél, s minden alkalommal, amikor az orszagban van, hogy
meglatogassa sziileit. A Hiltonban szoktunk taldlkozni, megiszunk egy forré csokit
vagy egy kavét. En tiirelmetlen kivancsisaggal nézem, mint aki még mindig fél attol,
hogy elvesztheti azt, ami jo, azt az ént, melyet akkor megsejtettem. De nem, Catalina
mar mas személy, mint az, akit évekkel ezel6tt megismertem. Amikor az asztalnal
meglatom, amint rdm var, fiatal, diszkrét, elegans ifja nét latok, aki tudja, hogyan kell
iilni, rendelni, beszélni, s még azt is, hogyan mutathatja ki a ragaszkodasat. Van va-
lami benne Hitchcock hésnéibdl. Ha gyorsan kell gondolkodnom rajta, néha még azt
sem tudom, miért jott hozzam. Es mar nem is szdmit. Ennek a gondolatnak nem kel-
lene iildoznie engem. Létezik. O az én Catalindm, akit én szerettem volna magamnak.
R4 gondoltam, amikor egy angol parlamenti képvisel6 mondatat olvastam: ,,Ahol val-
toztatni nem sziikséges, ott sziikséges nem véltoztatni.” Akkor, amikor talalkoztunk,
valtoztatni kellett nala. De mit kellett véltoztatni?

Es ismét visszatérek a kérdéshez: miért jott hozzam Catalina? Miért nem viselte
el egyediil azt a szornyt nyugtalansagot? Eppen amiatt jott, mert egy idegen ember-
nek bizalmat elGlegezhetett. Azt érezte, hogy nem tgy szeretik, ahogy szerette vol-
na, hogy nincs meg benne a mas &ltal kivant j6 biztonséga, az a maga iranti kivan-
csisag, melyet minden ember érez, amikor gy szeretik, ahogy érzi, hogy szeretve
kell lennie.
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Amikor az akkori allapotara visszagondolt — abban az emlitett recens levélben —,
megtalalta a megfeleld kifejezést: ,Elvesztettem 6nmagam, amikor megismertiik egy-
maést”, abban a hitben, hogy az, ami megmentette, a segélykérés 6szténe volt.

Sok év tavlatabol visszanézve Catalina azt hiszi, hogy a legszornytibb dolog a vi-
ldgon, ami egy fiatallal megtorténhet, az az, hogy ,elvesziti onmagat”, hogy eltéved.
Szerinte a felngtt méar nem vesziti el olyan konnyen énmagat. Eppen amiatt lehet fel-
szerelkezve, mert ,,megélt”, egocentrikus személy, akinek erds az 6nkonzervalé 6sz-
tone, megvan a kialakult, j6 vagy rossz, de létezd tapasztalat- és reakciérepertodrija,
személyiségének kisebb az 6nhibaztatasi és nagyobb az onelfogadéasi hanyadosa. Va-
gyis hosszabb és gazdagabb a személyes élettorténete.

Es hogyne volnal boldog, amikor valaki azt mondja neked, hogy ,visszaadtad az
életét, hiszen biztal benne”. Természetesen Catélina szavaibdl, ahogyan a paciens és
a terapeuta kozotti hatékony viszonyt a fulladastél valé megmentéssel hasonlitja
0ssze, éppen a szakmai gesztusok és tettek lehetséges repertériuma bontakozik ki.
Ime, mit tehetnek Catalina szerint a terapeutdk: , Egyesek bevethetik magukat a ten-
gerbe, mésok nem tudjék kihtizni a fulladdsveszélyben levéket a partra, masok nem
latjak, hogy fulladoznak, masok nem tudnak tiszni, masok meg nem akarnak kockaz-
tatni...” Ezek a terapeutak.

Catalina jogosan hiszi azt, hogy a forradalmat, 1989-et, ,,azokat a tiltott és elhall-
gatott gyonyortiségeket, melyeket nem lehetett egybdl és erdfeszitések nélkiil meg-
nyerni”, elvesztették. Es igaza van, joviink rd, amint annyi év utdn végignéziink a
pénz, a csillogés, a tilzas e fékezhetetlen fert6zésén s a talméretezett — taskak, mel-
lek, villak, autok, tiresség, érzelmek — pompa, a hivalkodas, a fitogtatéds, a mesterkélt-
ség oriasi vonzerején. A diszleten.

Catalina ragaszkodésa, az a tény, hogy néha varatlanul felhiv, de mindig a htsvé-
ti, kardcsonyi és Gjévi jokivansadgokkal, 6rommel tolt el. Boldogsaggal. Néha egy em-
bert, egy ember életét megvaltoztatni annyi olvasmany és gondolat igazolasat jelen-
ti, melyek csak konyvizd, tudomanyos hidbaval6sagok gytjteményét alkottak volna,
s melyek csak vilagtdl elszakadt személyes, képzeletbeli tapasztalatokhoz latszottak
vezetni.

K. A. forditasa




LANG ORSOLYA
Szemelyisegteszt

1. Tesz meggondolatlan megjegyzéseket vagy vadlo kijelentéseket, amelyeket ké-
s6bb megban? Nem
2. Amikor méasok zavarba jonnek, 6n egészen higgadt marad? Igen
3. Lapozgat puszta szérakozasbol vasuti menetrendeket, telefonkényveket vagy
szotarakat? Nem
4. Megrandulnak néha az izmai minden logikus ok nélkiil? Igen
5. Masok kiszamithatatlannak tartjak a cselekedeteit? Taldn
6. Szeretne inkébb olyan poziciéban lenni, ahol nem terheli a dontéshozatal fe-
lelgssége? Nem
7. On szerint tobb pénzt kellene kélteni tarsadalombiztositasra? Taldn
8. A tobbi ember nagyon érdekli 6nt? Nem
9. Inkabb monoton a hangja, mint valtozé magassaga? Igen
10. Szokta ok nélkal hibasnak érezni magét? Nem
11. Gyakran cselekszik tigy, hogy nem szamol a lehetséges veszélyekkel? Nem
12. Még mindig aggasztjak multbeli kudarcai? Igen
13. Inkabb szik, kozeli baratokbdl 4ll6 baréti kore van, mint széles barati és is-
merdsi kore? Igen
14. Ugy érzi, hogy az élete kiizdelem a tilélésért? Nem
15. Gyakran énekel vagy flityorészik puszta szérakozasbdl? Nem
16. Probal mésokat megnevettetni és mosolyra deriteni? Nem
17. Néha tinnepronténak tartjak? Taldn
18. Ritkan boldog, anélkiil hogy kiillondsebb oka lenne ra? Igen
19. Gyakran érzi gy, hogy az emberek a hata mogott 6nre néznek, vagy onrél be-
szélnek? Igen
20. Erez konkrét gytloletet vagy félelmet valakivel vagy valamivel szemben?
Nem
21. Ugy érzi, konny( pértatlannak lenni? Nem
22. Csaladja tobbi tagjaval szemben szigorian rogzitett, udvarias viselkedésmo-
dot kovet? Igen
23. Gyakran ,ul és gondolkodik” a halalrél, betegségekrél, a fajdalomrol és a
szenvedésrél? Nem
24. El6fordul, hogy egyetlen gondolat napokig nem hagyja nyugodni? Igen
25. J6 alvo? Nem
26. Ritkan gyanakv6 mésok tetteivel szemben? Nem
27. Elgondolkodik néha azon, hogy akad-e egyaltalan valaki, aki tényleg tor6dik
onnel? Igen
28. Zavarba jon egy szivbdl jové tidvozléstdl, példaul egy csoktol, dleléstdl vagy
hétba veregetéstdl, ha az nyilvanossag el6tt torténik? Igen
29. Elvégezné egy allat megoléséhez sziikséges 1épéseket, hogy megszabaditsa a
szenvedéstdl? Taldn
30. Keritette mar hatalmaba szégyenérzet 6nhibdjan kiviil megtortént eset miatt?
Igen
On sikeresen kitoltotte a tesztet!
Az eredmény megismeréséhez, kérjik, adja meg a nevét és elérhetéségét.
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Josef K., Prdaga

On latszolag kiegyensiilyozott ember, am a felszin alatt a szorongas tiinetei lap-
panganak. Hozza felszinre és dolgozza fel ezeket! A paranoia kortiinet, s ez nem is
csoda, hiszen mindenhol biztonsagi kamerak vesznek minket koriil. A paranoids
esetek szama a varosokban kétszer magasabb, mint vidéken: a tarsadalmi elszigete-
16dés nagyban hozzajarul a paranoias gondolatok kialakuldsahoz. A panikbetegség a
szorongéssal jaré pszichés zavarok kozé tartozik, rokon betegségei a fobidk, az élta-
ldnos (generalizalt) szorongas, a kényszerbetegségek és a nagy megrazkddtatdsok
utan fellépé Gn. poszttraumatikus stressz szindréma. Bar sokszor érzi gy, hogy ok
nélkiil keveredik bajba, gondolja végig, hogy nem nyomja-e valami a lelkét. Figyel-
je, hogy milyen gyakran és milyen kornyezetben alakulnak ki a tiinetei, illetve mi-
lyen jellegtiek ezek. Nincs-e més betegség a tiinetek hatterében, pl. a nagy, nyilt te-
rektél, bevasarlokozpontoktél valé irtdzas (agérafébia), az idegen vagy tdl nagy tar-
sasagtol valo félelem (szocialis fébia). Vigyazzon, hogy ne lovalja bele magat olyan
allapotba, amelyben magatol a félelemtél kezdhet el félni. Prébalja meg megérteni és
feldolgozni az ont éré hatasokat. Tobbféle relaxaciés technika 4ll rendelkezésre a pa-
nikrohamok kialakuldsanak megel6zéséhez. Ilyen példdul a meditacio, izomrelaxa-
ci6, légzésgyakorlatok és iranyitott képzeletkezelés (vizualizacié). Es a legfontosabb:
dontései meghozatalakor legyen kipihent!

Csaladbarat

M Vidéken lakunk nyugdijas férjemmel és felnétt leanyunkkal. Nem mondhatom,
hogy rosszul éliink, sét, hdaladatlansagnak hatna ilyesfélét csupdn érezni is, nemhogy
efeldl panaszkodni. Most mégis irok Onnek.

Elszigetelt életet éltiink mi harman, de ennek nem éreztiik hatranydt soha. Nem
hianyzott az ingerszegénnyé silanyult kérnyezet, az untig ismert alakok, a provincia,
sekélyes hivsdgaival. Nem egy aszketikus hajlamra vallé déntés, hanem az egyhangt
mindennapok folyomdnyaként valasztottuk a felsoroltaktdl valé elzdrkézdst. Csak-
hogy ez az dltalunk kredlt 1égkor észrevétleniil valt egyre fullasztébbd, amig végiil egy-
szerre tort eld, férjembdl és beldlem, a csillapithatatlan 1égszomj, amikor egy alkalom-
mal kettesben maradtunk. Lednyunk egy hétre tdvozott, és hianya érthetetlen médon
felszabaditéan hatott rank. Lassanként, 1épésrdl lépésre tijra belekdstoltunk az élet el-
feledett izeibe. Raébredtiink, hogy idékézben megkeseredtiink, és — 6, fajdalom! —
gyermekiink személye ebben nem gatolt, hanem nagyban hozzdsegitett. Errél akarok
szélni, errdl a szégyenletes érzésrdl, amely gydkeret vert benniink, és kézvetleniil led-
nyunk hazatérte eldtt felfakadt, mint egy gennyes kelés. Gyalazatos énamitds volt ed-
digi életiink. Szemiink fényének neveztiik, mikézben ra sem birtunk nézni. Hosszt
éveken dat bevallatlanul viaskodtam magammal, hiszen én hoztam erre a vilagra, sze-
relmem egyetlen gyiimélcseként. Azt hittiik, jésaga karpétol cstinyasdagaért. Becsiile-
temre, hittiik ezt. De valami megvaltozott. Megdregedtiink, elveszitettiik béketiirésiin-
ket. A legszornyiibb érzés mégis az, hogy a lednyunk hazajott, és minden maradt a ré-
giben. Valéjaban nem is annyira cstnya. Es taldn még ennyire sem volna az, ha nem
nyomoritjuk meg gondoskoddsunkkal, ha nem zdrjuk el a vildgtél. Kérem, segitsen
tisztabban latni — érezhet-e undort gyermeke irdnt egy sziild. Es szerethet-e az, aki va-
I6jaban mélységesen gytilol?

Vidlaszat szivszorongva vdrja:

Vajkay Akosné Bozsé Anténia



Kedves anyuka!

A gytlolet és a gyilkos szeretet kozelebb allnak egymashoz, mint a legtébben
gondolnénk. A szeretetet meg tudja mételyezni a hatalmaskodo6 aggodalom, a féltés,
a gondoskodd szandék. Kordbban kellett volna megirnia ezt a levelet, hiszen gyerme-
ke mar felnétt, a megalapozott viszony mar megvéltoztathatatlan. De vannak lénye-
ges dolgok, amelyeken valtoztatni lehet, s6t kell!

Aknazzak ki a vidéki élet nydjtotta lehetGségeket: a nyugalmat ne ,ingerszegény
kornyezet”-ként éljék meg, hanem az egymaésra talalas, a lelki béke kozegeként. A
mindennapos kommunikacié nagyon fontos, a beszélgetés az elfasulés ellenszere.
Meglatja, hogy ha nyitni kezd gyermeke felé, egyenrangt félként tekinti (hiszen fel-
nétt ember!), nem fog tébbé fennakadni a kiilsGségeken. Eszreveszi olyan tulajdon-
ségait, amelyekrdl eddig tudomésa sem volt, mert csak a szilg lencséjén at nézte
mint alakithat6, idomithat6 anyagot. Az életben vald bevalas donté mértékben az ér-
zelmi intelligenciatél és ennek killonb6z6 valtozataitél, szocidlis készségektdl és
egyebektdl fiigg. Az 6n leanya, mint mondta, érzé szivi lény, és nagy valoszintiség-
gel érzelmi intelligenciaval is rendelkezik. Ez csak a csalad altal nytjtott érzelmi biz-
tonsagban fejlédhet ki, tehéat nincs kétségem afeldl, hogy on és a férje j6 sziilék vol-
tak, és ez nem sikeriilt volna szeretet nélkil. Figyeljenek arra, hogy a gyermekiikkel
val6 kapcsolat naprél napra mélyiiljon, és ne kelljen mindennap a sajat lelkiismeret-
furdalasukkal megbirkézniuk. Soha nem késg!

Kérdezz-felelek
szerelemrol, szexrol tiniknek

B Szenvedélyes, a szép irant feltétleniil lelkesedd, miivelt és érzékeny lelkiileti ifju va-
gyok. Boldog gyermekkorom volt, és hdlds vagyok a Mindenhaténak békezii adoma-
nyaiért. Felhétlen boldogsdgomat én magam tettem ténkre azzal, hogy utdnamentem
egy olyan dbrdandnak, amely sosem vdalhat valéra, egy olyan érzést hagyok magamban
eluralkodni, amely sosem lelhet tisztdn csengd visszhangra mar: eljegyzett lednyt sze-
retek! Sosem voltam boldogabb, mint mellette, s miéta megbizonyosodtam arrdl, hogy
4 sem kdzombds, jobban szeretem magamat. Csakhogy ¢ mdr hamardbb elkételezte
magat egy férfihoz, akirdl oly melegen, oly szeretettel beszél mindig! Féltékenységem
talan kitetszik eldtte, de érzéseim tisztasdgat becsiili, részvéttel van sorsom irant. Ha
nincs velem, elviselhetetlentil szenvedek, nem tudok gatat szabni kénnyeimnek. Oly-
kor megprébdlom elfogadni a korldtokat, de a tdvollétet nem birom sokdig. Viselkedé-
sem az driilet hatarat suarolja, amikor radébbenek, hogy az Egyetlen sosem lehet az
enyém. Tudom, ha ez igy megy tovabb, harmunk kéziil valakinek le kell mondania a
boldogsagrol a két masik javara! De kinek kell itt Iépnie? Gyors valaszt varok, W.

Kedves W.!

Nehéz dolgod van, elismerem. Més barétngjét szeretni nem kénnyd. De barmily
elkotelezett is, ha kolcsonos a vonzalom, elébb-utébb 1épni fog, nyit feléd. Bizonya-
ra boldog kapcsolatra vagysz, nem egy erGltetett menetre, tehat ne siettesd a dolgo-
kat! Mivel 6 tud az érzelmeidrdl, semmi mas dolgod nincs, mint kivarni a jelentke-
zését. Ha tal rdamendgsen viselkedsz, azzal inkabb elijeszted. Nem irsz arr6l, hogy
hogy alltok a szexszel. Lefekiidtetek mar egymassal? Lehet, hogy ott kell a kapcsola-
totokat megerdsiteni. A nék sokszor dnkénteleniil is oda htiznak, ahol a leginkabb
elkényeztetik 6ket. Ne féltékenykedj latvanyosan, mert az szdnalmas tud lenni, le-
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gyen benned (ki)tartds. Ha semmiképpen sem megy, probald masfelé iranyitani az
energiaidat, kitolteni a gondolataidat és a napjaidat egyéb érdekes dolgokkal, hogy
ne év6dj folyamatosan a torténteken! Ne csiiggedj, vannak még jé csajok, kedves 1a-
nyok rajta kiviil, csak nyitott szemmel kell jarni! Ha nagyon nem tudod ttltenni ma-
gad rajta, menj el egy szakképzett pszicholégushoz, akivel talan céliranyosabban
tudnatok haladni a problémaid megold4saban. Sok sikert!

Hogyan dolgozzuk fel a gyaszt?

B Tegnap halt meg anydm. Vagy taldn tegnapelditt, nem is tudom pontosan. IdGérzé-
kem eltompult, mint egy érzékszerv, amely telitédott. Teljesen k6zémbds vagyok a vilag
dolgai irant, idegenként mozgok kézdéttiik, de magam feldl biztos vagyok. A kiviilallok
megallapitdsa szerint anyam temetése napjan ,érzéketlenséget tantsitottam”. Csak
azt éreztem, hogy alapjaban véve nem tortént semmi valtozds. Nincs jogom ahhoz,
hogy megsirassam anyamat. Egyediil volt, magdra hagyottan halt meg egy menhelyen.
A haldl kézelségében minden bizonnyal szabadnak érezte magdt. Ennélfogva boldog-
nak is. Talan én is az vagyok. Azt mondjak, van kitit ebbdl az allapotbdl, én azonban
nem dllithatom, hogy eltékélt szandékomban dll valtoztatni ezen. Nem Iubickolok ben-
ne, de rosszul sem érzem magam. Kérem, ne segitsenek. Hagyjanak magamra.

On, kedves »Idegen”, tgy latszik, még mindig a halalhir okozta sokk fazisaban
van, egy érzelmi (esetleg fizikai) bénultsagban. Legszivesebben nem is venné tudo-
masul a szeretett személy eltdvozasat. Ebben az éllapotban érthetéek a szélsGséges
megnyilvanuldsok, amelyek egyénenként mas-mas forméban jelentkeznek. Mig egye-
sek képtelenek kitoré érzéseiken uralkodni, a hajukat tépik, vagy a melliiket verik, ad-
dig masok néman és mereven maguk elé néznek, vagy tovabb folytatjak a megkezdett
tevékenységiiket. Ez nem a k6zony jele. Még az elhunyttal kapcsolatosan érzett harag
is teljesen normalis reakcié! Onben mar kezdetét vette a gyaszmunka. Figyeljen ma-
gara, lelke rezdiiléseire, kényeztesse magét! Miutdn visszakeriil a normal kerékvagas-
ba, meglatja, hogy lassanként Gjbol felfedezi a vilag szépségét, odafordul a kornyezet-
hez és a tarsadalomhoz. Egy 14j szabadséagot, egy 1j énjét fedezi fel (ami akar Gj par-
kapcsolatban is megnyilvanulhat). Az elvesztett személy hianya beépiil, és On para-
dox mddon ezéiltal gazdagodni fog. Ha kedve tartja, olvassa el Esterhazy Péter A sziv
segédigéi c. konyvét. A regény beszédhelyzete azonos az On altal megtapasztalt érzel-
mi valsaghelyzettel —a traumafeldolgozasban sokat segithet az iras felszabadité ere-
je (esetleg prdobalja kiirni magabdl a gyaszat, akar naplé formajaban is!).

Gyorsteszt a kapcsolatrol

B Ha az alabbi kérdésekre, lehetGleg a tarsukkal egyutt, valaszt adnak, feltérképez-
hetik a kapcsolatuk allapotat. Valészintleg kidertil, hogy hol kell javitani-valtoztat-
ni, és mi az erésségiik. Ha néhany teriileten nagy a baj, akkor ne parttalanul beszél-
jenek a konfliktusokrél, hanem szabott idében! Szénjanak ra fél érat naponta!

1. Ki tudtak-e alakitani olyan életstilust, amelyet nem a felmengk vértak el 6nok-
t6l, hanem ketten hoztak létre maguknak?

a: Igen

b: Nem



2.

Orémteli-e a szex mindkettsjitknek? Tudnak-e beszélni az igényeikrél, hianya- 59

ikrél? Képesek-e megtjulni?

a:
b:

3.

Igen
Nem
Milyen gyakran fordul eld, hogy lustasaghdl, unalombdl vagy faradtsdg miatt

kertilik az intimitast, a szexet, és arra gondolnak, hogy majd holnap, holnaputan?

a:

Soha

b: Allandéan

4.

o Q o Q S Q

S Q

9.

Van-e igényiik k6zos tevékenységekre, programokra?

a: Igen
b:

Nem

. El6fordul-e, hogy maganyosnak érzik magukat a csalddjuk korében?
: Nem
: Igen

. Elfogadjék-e, hogy a parjuknak 6néllé hobbija legyen?
: Igen
: Igen

. Inkéabb kozelségre vagyik, vagy mindennél fontosabb a személyes szabadséga?
.1
D 2.

. Gyakran érezte magat féltékenynek a tarsa miatt?
:Igen
: Nem

Elégedett a sajét testével?

a: Igen
b:

Igen

10. El6fordult-e mar, hogy azt gondoltak magukban: nem birom tovabb?

a:

b:

Nem
Igen

tesztalanyok:
a Takaré Sanyi
b Karasz Nelli
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SELYEM ZSUZSA
Habostorta

1. Mese

W Volt egyszer, hol nem volt, ott, ahol évezredes feny6k lengenek a szélben, volt egy-
szer egy szegény ember és egy szegény asszony. Semmi masuk nem volt, csak egy ki-
csi hazuk, kicsi foldecskéjiik, azt mivelték, hogy megéljenek.

Telt-milt az idé, és a szegény embernek és a szegény asszonynak gyonyord szép
fia sziiletett. Andrasnak hivtak. Vigyaztak is r4, mint a szemiik fényére, a legjobb fa-
latokat 6 kapta, mindig patyolattiszta, élére vasalt ruhakat viselt, s ha az apja a va-
sarba ment, fidnak konyveket hozott ajandékba.

N6tt-novogetett Andras, erds volt, okos, és senkit6l sem félt. Tanitéja azt mond-
ta, nincsen mar mit tanitson neki, ez a fitt mindent tud, kiildjék fel hat varosra, gim-
naziumba. Igy is tettek, és a falu onnan is csak jo hireket hallott a fitirél. Minden
lany arrél dlmodozott, hogy egy szép napon hazajon Andrés, és éppen az G szemébe
fog mélyen belenézni. Minden fit arr6l dlmodozott, hogy egy szép napon hazajon
Andras, és egyiitt visznek véghez nagy és nemes dolgokat.

Es igy is lett: egy szép napon Andras hazajott, mélyen belenézett a legszebb lany
szemébe, és hamarosan megtartottdk a lakodalmat. Sziletett is egy kislanyuk, a nap-
ra lehetett nézni, de red nem.

Es igy is lett: egy szép napon Andras hazajott, és a fitikkal nagy és nemes dolgo-
kat tervezgettek.

Aztan Andrés elttint, ssmmiféle hir nem jott réla, se jo, se rossz. A felesége sir-
dogalt egy ideig, majd kislanyaval egytitt a varosba koltozott.

Lassan-lassan mind elfelejtették.

Aztén egy napon katonai terepjaré érkezett a faluba, megallt Andrasék hazacska-
ja elétt, kiszallt belGle valaki, s azzal a terepjaré fordult is vissza, ment, ahonnan jott.

Azt beszélték, hogy Andrés jott haza, ruhaja aranyszind, haja eziistszind, szive
bronz. De hidba kopogtattak be hozzajuk, anyja sir6s hangon, apja kiabalva kerge-
tett el mindenkit. Az apja inni kezdett, és hamarosan jott is a temetés. Az anyja éj-
jel-nappal gondozta egyetlen fiat, akinek ruhéja aranyszind, haja eziistszind, szi-
ve pedig bronz.

2. Délszlav haborus naplo

W 1991. augusztus 20. A 16vészarokban aztan tényleg van ideje az embernek gondol-
kozni. Amiédta eszemet tudom, azt is tudom, hogy més vagyok, mint a tébbiek. Most
ez nagy erdfeszitésembe keriil. Ha feladom, iszom én is a kiutalt vodkat, 6vatosan
korbemegy a cigaretta, takarosan végigszivjuk ezt a hdborat. Hacsak szét nem ropit
egy akna. Kurva erds... de nem, bazmeg, legaldbb ha irok, hasznaljak rendes szava-
kat. Amiéta eljottem otthonrdl, egy 6tszaz szavas szdkincsbdl gazdalkodom, mint a
kib... nem, mint a megétalkodott, elvetemiilt, lelkiiket fityingért eladd, ledér, mohé,
kapzsi politikusok, akik képtelenek tenni barmit is a népért, az orszagért. Ma vi-
szonylag csendes nap volt. A csend az enyém. Mit keresek itt, tobbszaz kilométerre
otthonomtdl, az enyéimtél. Ott vagyok, ahol a harcosra sziikség van. Ha véreimet
béantjak, velem gytlik meg a bajuk. Vodkat, koszonom, fitk, most nem kérek. Ke-



mény hely ez: senkinek eszébe nem jut gyézkodni, hogy mégis, inni kell - itt, ha va-
laki félrehtzadik, és csak néz maga elé, vagy egy gytrt fiizetbe irogat valamit, békén
hagyjak. Ez a tiszta szeretet. N6k képtelenek ra. Ok a férfiban védelmet keresnek, er-
go mindig érdek arnyékolja be érzéseiket. A harcosoknak nincs mit félteniiik, ezért
tokéletesen szabadok. Tudjuk, hogy barmikor meghalunk, és egymasrél is tudjuk:
szeretetiink szabad és erds, nem fiigg semmitdl.

1991. augusztus 22. Tegnapel6tt azt irtam, szeretetiink semmitsl sem fiigg. igy
igaz. A halaltél sem. Tegnap harom bajtarsunkat elveszitettitk. Mindharman bator,
erds fitk voltak, életiiket adtdk hazajukért. Azért a hazdjukért, amelyik gyavéan le-
mondott réluk. Egyik sem volt tobb, mint hiiszéves. A hadéllasainkat kénytelenek
voltunk feladni a szerb talerével szemben. De mi is leszedtiink koziilitkk néhényat.
Most egy kifosztott SPAR-ban késziiliink a kovetkezd bevetésre. Palinkét iszunk his-
konzervvel. Kenyér nincs. Két hete nem mosdottunk. Az egész falu egy romhalmaz.
A Comandante folyton telefondl. Varjuk, hogy végre torténjen valami.

1991. augusztus 22, este. Idegesité a csend. Azel6tt meg a beszéd volt idegesitd,
a Comandante rank is tivoltott, hogy fogjuk mar be, igy nem lehet stratégiat kidol-
gozni. De mind azt érezziik, hogy a csendben viszont megériiliink. Aludni senki
nem tud, talan a sok szertél, pedig azt kéne. Ez az atkozott neoliberalis hadboru vi-
szont az idét is Gsszezavarta: nincs éjszaka, nincs nappal, nem faradok, csak folya-
matosan hullafaradt vagyok, nem tudom, mit akar a Comandante, mert egy ilyen
mocskos hdboriban stratégia sincs. Legaldbbis értelme nincs annak, hogy ezen top-
rengj, barmikor beesik egy akna, oszt jénapot. Egyik pillanatban még hiilyéskedsz,
unatkozol, varod, hogy torténjen valami, a kovetkezében meg darabokban. Esélyed
sincs, barmekkora kalasnyikov l6gjon is a nyakadban. Gyavak harcolnak igy. Amikor
a Comandante folvette velem a kapcsolatot e-mailen, és beavatott terveibe, egészen
mas kép korvonalazédott: 164llasok, kemény gépfegyverek, ravaszsag és készenlét.
Arrél nem volt sz6, hogy csak tliink, mint a moziban, mégis minekiink kell lekapar-
ni az agyvel6t a ruhankrol. Rdadasul nemrég még beszélgettiink vele. A pélinka kezd
a fejembe szallni. A Comandante csak l, és bamulja a mobiljat. Nem kell ranéznem,
hogy tudjam, éppen mit csinél, beliilrél érzem minden mozdulatat. Még nem is ta-
lalkoztunk, de mar kiélesedtek ra az érzékeim. Az egyetlen férfi, akivel nem verseny-
zem. Nem, nem aldvetettség. Hanem tisztelet. Férfias tisztelet. Baratsag. Ha talélat
érné, az életem kockaztatasaval is visszamennék érte. Megtaldlnam. Tudom, hogy 6
is engem. Tudom, mennyire szereti az életet. Minden érdekli, barhol a vilagban tud
egy jo helyet, ahova érdemes beiilni. A pincért Teheranban is, Kolozsvéron is a ne-
vén szolitja. Nagy inyenc, a vilag minden konyhajat ismeri. Mondogatja is, hogy az
élet habostorta. Es nagyokat nyerit hozza. Most csak i, és nézi a telefonjat. Egy al-
modoz6. Soha, senkirél nem feltételezné, hogy éatveri 6t. Igaz, hogy nem is nagyon
lehet, valahogy mindent mindenkinél par nappal korabban tud. Volt, hogy tartottam
t6le. De ahogy tegnapel6tt megpillantottam arcét az aknarobbands utdn, melegség
aradt szét a bensémben.

1991. augusztus 27. A civilizaciéban elsatnyult embernek mar erkolcsi érzéke
sincsen. Nem is tudom, hogy ugyanahhoz a fajhoz tartozik-e még, mint amihez az
egyiptomi uralkodék, a gorog harcosok, a templomos lovagok, a honfoglaldk, a kuru-
cok, a szabadsagharcosok. Veliik véget is ért torténelmiink emlitésre mélto fejezete,
utana szégyenletes megalkuvasok kovették egymaést, a férfias becsiilet hagyoménya
titokban lappangott, csak pillanatokra bukkant fel, tal rovid idére, hogy érvényt sze-
rezzen maganak. A mai habortiban semmi sziikség nagy egyéniségekre, személyes
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batorséagra, elég, ha egy vanyadt értelmiségi a parnéazott foteljében kitalal valamit,
majd egy maésik testi-lelki rokkant megnyom egy gombot. Az egyetlen kiildetésem,
hogy a Comandante mellett legyek, és testemmel is megvédjem 6t. Igaza volt, végiil
megszolalt a mobilja, és kideriilt, hogy hol vehetjiik at a kovetkez6 szallitmanyt.
Mint akit kicseréltek, egyik pillanatrdl a masikra a letargiabdl atvéltott tettrekészség-
re, folpattant a terepjardra, na, srdcok, kinek van kedve egy kicsit megsétaltatni a
kalasnyikovijat?, orditotta réhogve. En voltam a leggyorsabb, felugrottam mellé, és
mér porzottunk el a kijelolt helyre, egy hajdani benzinkithoz. Eppen elég tavolrél
észleltiik, hogy a csetnikek lezartak el6ttiink az utat, hogy néhény j6l iranyzott 16-
véssel megoldjam a helyzetet. A Comandante ragaszkodott hozza, hogy minden
fegyveriiket és egyenruhajukbdl is azt, ami viszonylag ép volt, magunkkal vigytik,
hidba mondtam, hogy inkabb menjiink, a tébbiek varnak, 6 legyintett, és megnyug-
tatott, hogy az életben nem lehet vélogatni, azt kell megragadni, amit eléd vetett a
sors, nem tudhatod, mikor lesz sziitkséged ra.

1991. augusztus 28. Csattogas, gépfegyverropogds, robbanés, efedrin, vodka, f6ld,
tormelék, vér, belek. A Comandante is megsériilt. Ijjra a SPAR-ban. Allandé fejfajas,
hényinger. Leirhatatlan zajjal becsapdédik mellém egy akna, combomat talédlja el,
mintha lassitott filmen latnam, htusdarabok repiilnek ki bel6lem, mint szines pillan-
gok, el kéne tinnom innen.

1991. szeptember 5. Az igazi harcos nem

3. A pszichologus foljegyzéseibol

B N.A. 43 éves, 182 cm magas, 85 kg testsalyu férfi. Mind testfelépitése, mind arc-
berendezése aranyos, harmonikus. Tiz éve nem lépett ki szobdjabél. Anyja csak azu-
tan igényelte szakmai segitségemet, miutan a gydgyteak, az interneten megrendelhe-
té csodagydgyszerek és a tavkuruzslok cs6dot mondtak. Tiz év, hogy elnézd, amint
szép és tokéletesen egészséges fizikumt fiad nap mint nap csak fekszik és a falat né-
zi, elképesztéen hosszi id6. Az anya viszont mindeddig jobban félt a kisvérosi plety-
kaktol, mint att6l, hogy mi lesz igy a fidval. Meg az unokajaval: N.A. csalados em-
ber, felesége és 12 éves lanya van, akikkel értelemszertien az utébbi tiz évben sem-
miféle kapcsolatot nem tartott fenn, béar térvényesen nincsenek elvilva. Amikor el-
kezdtem a munkat, az elsé harom latogatasomkor N.A. meg sem szdélalt, én beszél-
tem, meg hallgattam vele, mikor mit lattam sziikségesnek. A harmadik tlésen adta
at a napléjat, melyet a délszlav habora idején vezetett. Mindossze hat bejegyzés, 6t
napon at. Az eddigi diagnozis — stlyos depresszi6 pszichotikus tiinetekkel — ennek
alapjan pontosithaté: kronikus poszttraumas stressz (PTDS). (A Washington DC-beli
Walter Reed Army Medical Center adatai szerint az Afganisztdnbdl és Irakbél haza-
tért katondk 11-19%-a PTDS tiinetekkel rendelkezik. A délszlav habora résztvevéi
és tuléléi szaméra nem hoztak létre szakszerd kezelési kozpontokat, atfog6é adatok-
kal nem rendelkeziink.)

N.A. foljegyzéseibdl megallapithatd, hogy a hdboriban val6 részvételét erkolcsi
komplexuméanak igényei valtottak ki: énképében a nemzeti identitas jatssza a fGsze-
repet. A kelet-eur6pai térségre jellemzben sajat nemzeti identitédsat a 19. szdzadban
megalkotott, idealisztikus, fels6bbrendtség-tudattal tarsulé nemzettudat jellemzi.
Ismeri a torténelmet, de ahhoz, hogy a fels6bbrendtiség-tudat ne sériiljon, haritja a
kudarcos eseményeket, idGszakokat. Nemzettudatahoz tarsul a nemi fels6bbrendd-
ség-tudat, amely e rovid bejegyzésekben is miszogén kijelentésekben nyilvanul meg.
(A nék megvetése Gjra az erkolcsi komplexumanak érdekeit szolgalja, ezaltal ugyan-



is elkeriilheté a nemi szerepek szerinti sztereotipidkban gondolkodas konfliktusa az
idénként tudatossa is val6 homoszexualis vonzalommal.)

A férfiassag és a nemzeti 6ntudat egyiitt a heroikus idealt képezik meg szdmaéra,
amely stlyos, megoldhatatlan konfliktusba kertil a konkrét koriilményekkel. A sze-
mélyes hésiesség lehetetlenné valasdnak kudarcaval szemben N.A. pszichéje egy in-
tenziv személyes viszony kiépitésével védekezik. A naplébdl megfigyelhets, ahogy
a Comandanténak nevezett férfi iranti érzelmei egyre mélyebbekké valnak. N.A.
irdasmaédja egy tanult, 6nreflexivitasra képes férfié, székincse lehetdvé teszi szadmaéra,
hogy pontosan kifejezze gondolatait és érzéseit, ugyanakkor arra is alkalmas, hogy a
pszichéje 6nvédelmét kellemetlentil érint§ érzéseket Gigy irja le, hogy azok ne kertil-
jenek konfliktusba erkoélcsi komplexumaéval. ElsGsorban a mar emlitett férfiszerelem
megnyilvdnulasairdl van szd, amelyet megalapoz azzal a megkiilonboztetéssel, hogy
N6k képtelenek ra [az »igazi szeretetre«]. Ok a férfiban védelmet keresnek, ergo
mindig érdek arnyékolja be érzéseiket.” Megfigyelhetd tovabba a ,,szerelem” szénak
a szenzibilitas er6sodésével forditottan ardnyos elkeriilése a diminutiv szinonimék
hasznélata révén: mig az idézett, még csak lehetdségként folmeriilg férfiszerelem
megfogalmazasakor a ,szeretet” szét irja, késébb, ahogy a heroizmus konfliktusat a
konkrét szerelem kezdi kivaltani, a sz6t olyan semlegesebb jelentéstiekkel véltja fel,
mint ,tisztelet” és ,baratsdg”. A haritds mechanizmusanak része, ahogyan a vulgaris
kifejezéseket keriili: ennek a tudati oka az, hogy az irdst onmagéban is fels6bbrendd
cselekedetnek tartja. A tudat alatti motivum viszont az, hogy a megemelt hangvétel
elkeriilhetdvé teszi szamara azt, hogy valés, de véllalhatatlannak gondolt érzéseirdl,
fantazmair6l beszamoljon énmaganak.

Mivel a ,Comandante” név felettesére utal, erkolcsi komplexuma tovabbi véde-
kez6 mechanizmusanak tiinete a klasszikus férfiassag eszméivel konfliktusban &llé
versengésfeladds, amit csak igen kivételes esetben lehet az énbecstilés veszélyezte-
tése nélkul megtenni. A kivételességet a naplé a férfi kirobbano életszeretetével, vi-
lagban val6 otthonosségéaval és folmérhetetlen tudésaval indokolja. Beszédes, hogy
éppen egy olyan szdékapcsolatot idéz t6le — ,Az élet habostorta.” —, amely egy koz-
mondast fordit at az ellenkezgjébe. A psziché ezt is erkdlcsi komplexumanak védel-
mére hasznalja f6l: a konszenzus megtorésének humoros forméjarél van sz6, amely
nem vezet foltétleniil kirekesztéshez (egy olyan személyiség szdmaéra, akinek a cso-
porttudat szinte teljes mértékben meghatarozza éntudatat, a kirekesztés végzetes ve-
szélyforrasnak tinik).

Az eddigi harom fébb belsé konfliktus (heroizmus vs. a habort személytelensé-
ge, 0lés vs. szerelem, szerelem vs. tradicionélis nemi szerepfelfogas) végil egy ne-
gyedik konfliktusban 6sszegzddik, amivel szemben a paciens csak a vilaghdl kilépés
depressziv pszichoézisaval képes védekezni Az 6sszegzett konfliktus: a személyes vi-
szony (a folcserélhetetlenség érzése, a szerelem) mint megoldas az erkolesi komple-
xum (a hésiesség ideélja) sériilésére vs. a habort személytelensége. N.A. azt tapasz-
talja, hogy a személy ott pusztdn biolégiai szerveinek barmikor széthullé 6sszessé-
ge. Rdadésul sziiksége is van arra, hogy ezt igy lassa, kiilonben a gyilkossag okozhat-
na — amennyiben esetleg a nemzeti fels6bbrendiiség-tudat egy pillanatra kikapcsol-
na — konfliktust a pszichéjében.

N.A. egyetlen helyen ir a halédlrdl konkrétan. A filmek nyelvét és asszocidcids te-
rét hasznélja fel — a terdpidnak ez lesz a kiindul6pontja. A jol ismert katonai szlen-
get a gyilkossag eufemisztikus elkeriilésére (,,leszedtiik”) itt is megtalaljuk.

Mivel N.A. nem sériilt meg a hdbortban, a combjat ért talalat hallucinacié, amely
arra utal, hogy az elmult tiz évben tovabbi hallucinéciék is folléphettek, amelyeket
esetleg erkolcsi komplexumabdl és féltett csoporttudatabdl fakad6 erds gatoltsaga
miatt nem engedett manifesztalodni.
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Az utolsé el6tti bejegyzése minden val6szintiség szerint egy csataleirds. Toredé-
kes mivoltabél arra kovetkeztetek, hogy feladta szandékat, hogy az irds révén min-
den koriilmények kozott megérizze esztétikai-etikai-etnikai sztenderdjeit.

Az utolsé bejegyzés valamiféle strukturalé szdndékkal indul, de félbemarad.

Egész nap csak fekszik, nézi a plafont.

4. Szinopszisvazlat David Fincher modoraban

B Csovek, csatornak, kanyarok gyors valtozasa, a szinek az emberi agy sziirkésro-
zsaszinének kalonféle drnyalatai. Zene: a Mayhem Grand Declaration of War albu-
ma. A kamera egyet fordul (hatds: émelyit6), gyors tavolodés a filmezett ponttdl: egy
férfi fekszik az agyban, mellette széken egy masik férfi. A zene ahelyett, hogy elhal-
kulna, hogy értsiik, mit mond az 6 férfi a mozdulatlanul fekvének, még hangosabb.
A hangbeli robbanést latvany is koveti: feliilrél latjuk a hadszintérré alakult, romos
kisteleptilést. A kamera zuhanva kozelit (émely) a legnagyobb, viszonylag ép élla-
potban 1évé épiiletre, egy SPAR élelmiszerboltra, ablakai kitorve, polcok félborulva,
fegyveresek szedett-vedett oltozékben, fedezékbdl ki-kieresztenek egy-egy sorozatot,
valaszul a legvaratlanabb helyekrél érkeznek lovések. A kamerdval végigjarjuk az
éptletet, valakit keresiink, s amikor a korabban latott fekvd férfi arcat ismerjiik fel,
a kamera hosszan megall. A férfi figyelmesen néz valamerre, egy id6 utdn a kamera
koveti a tekintetét: egy masik férfi telefonal, parancsokat osztogat, nevet. A kamera
visszafordul Andrés arcara (mert hat réla van sz6), Andras elragadtatast titkroz6 ar-
cara. Hirtelen fulsiketit§ zaj: akna csapddott be, orditas, nyoszorgés, a Comandante
tvoltve szervezi a segitségnyujtéast, belek kifordulva, mikézben a tekintet értelmesen
néz és mondani szeretne valamit, arrébb test fej nélkiil, az agy szétspriccelve a fa-
lon. Andrés hanyik, a Comandante nézi, majd megfogja a homlokat, s miutan vége,
két kemény pofont ken le neki, majd odanytjtja kulacsat. Andras iszik, az adamcsut-
ka mozgasat kozelr6l mutatjuk. Vagas: a telepiilés templomtornyat éri a talalat: las-
sitott felvételen omlik le. Az omlés-jelenetbe masodperc toredékéig bevagasok: a
Comandante fehér tablettdkat oszt ki az embereknek, azok bedobjdk a szajukba,
nyelnek (a harmadiktél kezdve mar csak a mozg6 ddamcsutkdt mutatjuk). A temp-
lomtorony kis kupac a foldon. A férfiak sorban kirohannak az épiiletbél, gépfegyver
a nyakukban. A jelenet fokozatosan atalakul WOW-videojatékka. Az egyik talalatnal
kozelebbrdl latjuk a figurat, nézi a combjat, amelybdl szines lepkék széllnak fel — ki-
séri diiborgé black metal.

5. Etad Tarr Béla modoraban

B Fekete vasznon sziirke betiikkel: ,,mennyekben tombolé sportos isten” (Thomas
Bernhard). Zene: Vig Mihaly. Lassan vilagosodik a kép, egész pontosan feketébdl
egyre sziirkébb lesz, sziirke alapon sziirke. Egy halom vehet6 ki, kupac vagy halom,
nem tudni, a kézi kamera lasst léptekkel korbefilmezi. Girhes kutya keresgél a ku-
pacban minden bizonnyal valami ennivalét, hiszen barmennyire is sziirke minden,
sziirke alapon sziirke, ha élni akarsz, enned kell, még egy ilyen girhes kutya is tud
ennyit, § tudja csak igazén, hisz napok 6ta nem evett, csak futott és futott, és sehol
nem talalt semmit, egyetlen é16 lélek sem volt mar, madarak nem daloltak, verebek
nem csiripeltek, lepkéket sem vizionalt mar senki, csak a szél, csak a szél ztg most
is, amikor kétségbeesetten probal a kutya kikotorni valamit a romok alél, de semmi
ehetd, lassan elindul, tovabb, a kamera utana, a szél zag, sehol egy 1élek, bal felé ro-
mok, jobb felé romok, a kutya kozben felgyorsult, a kamera utdnairamodik, egyre ko-
zelebb van, még kozelebb, még kozelebb: sotét.



GALANTAI LASZLO

A REGI CSIBESZEK

NEM ISMERNEK ENGEM MEG".

A késo kapitalizmus kulturalis logikajarol
Michel Houellebecq Elemi részecskék
cimii regényenek filmvaltozata kapcsan

Our energy would simply

prevail. We had all the momentum;
we were riding the crest of a high
and beautiful wave.

So now, less than five years later,
you can go up on a steep hill in
Las Vegas and look west, and with
the right kind of eyes you can
almost see the high water mark —
that place where the wave finally
broke and rolled back.

TERRY GILLIAM ES TONY GRISONI:
FEAR AND LOATHING IN LAS VEGAS

Bevezetés - szamadas egy aprosagrol:
késziilt egy sokadik, tomegfilmes izii
adaptacio

B Avittas hozz4aallas firtatni egy adaptacion hisé-
gét az eredeti m(ihoz. Az irodalom és a film 6nal-
16 miivészeti d4gak, mas-mas kifejezési formakkal,
lehetéségekkel, egyszoval egészen eltéré nyelvvel.
Felesleges szamon kérni a filmen a regényt, ahogy
felesleges az orok elégedetlenek kegyét keresni,
hiszen néhanyan mindig tudni vélik, hogy a re-
gény jobb volt, mert az az igazi. Gondolatmenete-
met ezért nem is alapozom a htiségelvre, nem for-
dulok hozza igazolasul.

A hitiségnek azonban szdmos formaja van. Legél-
talanosabban azt a kérdést teszi fel a htiségelv, hogy
egyaltalan ugyanarrél a mir6l beszéliink-e, illetve
van-e értelme ugyanazt a cimet hasznalni a két alko-
tas megjelolésére. Vannak esetek, amikor az adapta-
ci6s folyamat felszamolja egy regény sajatszertisége-

Bruno, nyugodjon meg!
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it, gondolatisagat, mindazt, ami azt a regényt azz4 teszi, ami, mindazt, ami megkiilon-
bozteti a tomegtermelés tobbi darabjatol. Ebben az esetben mégis relevans a nagyon ta-
gan értett hiiségelv kérdése. A Michel Houellebecq méltan dijazott Elemi részecskék ci-
m regényébdl forgatott film ezeket a kérdéseket teszi fel. E film azért tanulsagos, mert
pregnans példaja a késé kapitalista kulturalis ipar miikodésének, igaz, sok egyéb mellett
ez csak egyetlen példa. Erdekessé az teszi, hogy kivald, a kortars vilag értése szempont-
jabol aktudlis regénybdl készilt, de azt egészen elferditette, erdszakosan réirva ezzel az
eredeti szovegre. A regénytdl valg eltérés 6nmagaban érdektelen szempont, ahogy érdek-
telen az is, hogy a regénybeli cselekmény adott elemei megtaldlhat6ak-e a filmben. Re-
levans azonban minden szempont, amely Roehler filmjét reflektalatlanul éllitja szembe
a regénnyel, és latszolag naivan épiti fel a maga teljesen ellentétes vilagat.

Miért érdekes ez? Szazaval, ipari mennyiségben gyartjak az Elemi részecskékhez ha-
sonl6 filmeket, anndl ritkdbbak viszont az Elemi részecskékhez hasonlé regények.
Houellebecq konyve rendkiviil sokrétti m, a kortars szellemi élet alapvetd kérdéseit érin-
ti. Egyrészt szamvetés 1968-cal, az eurdpai torténelem utolsé nagy mozgalmaval, annak
torekvéseivel és bukdsdnak lehetséges okaival — a 68-as nemzedék gyerekeinek szemszo-
gébdl. Masrészt a nagy antiutépistdk, koztiik elsésorban Huxley hagyoményat folytaté
esszéregény, amely nemcsak 68 miatt, eszmetorténeti szempontbdl jelentds, de nyelvi
megoldésait és narraciés technikait tekintve is izgalmas md. Elbeszél6 prozajaba szovi
ugyanis a tudomanyos nyelvet, elérve ezzel az esszéregény mifaji lehetGségeinek hatara-
it; ugyanakkor éppen ezzel a széraznak gondolt tudomanyos nyelvvel képes ironikus ha-
tast kivaltani, amikor is olyan szoveghelyeken kezd az elbeszélg értekezni példaul az em-
beri test bomlésérdl, ahol az olvas6i elvarasok szerint szerepl6i érzelmeirél kellene irnia.
Ezzel egyrészt megtori a befogaddi elvarasokat, masrészt olyan avantgard torekvésekkel
létesit kapcsolatot, mint Brecht és a formalistak elidegenitésfogalma. Ezzel csak a regény
fontossaganak vazlatos szempontjait emlitettiik. A film elemzése soran ezekre a kérdések-
re, a hagyomany és a narracié kérdéseire visszatériink.

Dolgozatomban amellett érvelek, hogy felesleges és félrevezetd volt azonos cim-
mel forgalmazni a filmet, mert a film és a regény ebben az esetben — két kiilon vilag.

A stablista maga nem is hasznalja az Adaption sz6t, Nach dem Roman von Michel
Houellebecq, irja diplomatikusan. Adaptaciénak nevezi viszont a filmet a Frankfurte
Allgemeine Zeitung," ekként hivatkozik ra a The New York Times' és az Arte’ online fil-
mes adatbézisa is. Nem jart el mésképp a magyar recepcié sem. A Filmtett 6vatosan
adaptécids kisérletet emlit,* a Filmvildg hatarozottan adaptaciét mond,® de ez a leg-
kevesebb az egész film félreolvasasa mellett (pl. abszurd tragikomédidnak nevezi), és
adaptacioként targyaljék a Filmkultira® kritikusai is.

Az elemzés sordn banilis jelenetek, aprod, jelentéktelennek latszo eltérések kertil-
nek majd eld, amelyek olykor fondkul hatnak sajat vilagukbol kiragadva, hasonlato-
san a slagermagyarazatokhoz, amelyekben egynyari dalok szovegeit elemzi valaki el-
méleti apparatussal. De most ez nem cél. Ezekre az apré killonbségekre ugyanis egé-
szen mds vilagok épiilnek — ennek megmutatasa e dolgozat célja.

Az effajta elemzéseket dltalaban a tilértelmezés vadjaval illetik, amelynek szoka-
sos alapja, hogy részleteket ragad ki a filmbdl, és e részleteknek sokszor elsére talan
meglepden nagy jelentdséget tulajdonit. Am egy mtivészeti alkotds minden eleme,
barmiféle szerz6i intencio ellenében is, azonnal a végtelen szemidzis terébe kertiil, és
alavettetik a jel6lés elcstiszdsaiban dinamikus folyamatanak.

Az elemzés sordn a kozlés minden csatornéja egyforman relevans, legyen sz6 a
jelenet terének megvalasztasarol, a képek fényelésérdl, a vilagitasrol vagy a nonver-
balis gesztusokrdl. Ezek annal fontosabbak, mivel jelentéstik és jelent6ségiik elsére
nem tudatosul a befogadéban, csak érvényesiil, az informaciokozlés tehat rejtett és
ennyiben ideologikus marad.



A filmbél németiil idézem majd azon szovegrészeket, ahol jelentGsége van az ere-
deti szovegnek, masutt ezt nem tartom meg. A testvérek koziil Michel a fontosabb
szerepld, réla tobb szot ejtek. A regény vele kezd6dik, és munkajanak megvalosula-
saval zarul. Houellebecq konyve esszéregény, igy a kutat6 kiemelt helyet kap benne
mint a torténet egyetlen agense a passziv szereplék ko6zott. Mivel Roehler német kor-

nyezetbe helyezte filmjét, igy a regény és a film szereplGjének megkiillonboztetése
nevik frasmédjaval is lehetséges — Michel és Michael.

Houellebecq és Roehler miive, Michel és Michael

B ,Man muss die Welt nicht verstehen, man muss sich in ihr nur zurechtfinden.” — ci-
talja mott6ként a film Albert Einsteint, aki A tudés, A gondolkodé szerepét tolti be a
modern eurépai kultardban a kézbeszéd szintjén. Tekintélye megkérddjelezhetetlen.
Messzire vezet, tobb egyszert aforizmanal, hogy ez az idézet a nyité inzertbe, kiemelt
helyre keriilt. A felvilagosodassal kezd4dé folyamatra utal, amelyet az egységes vilag-
kép széthullasaként, a tudomanyok specializal6désaként, a szakstiidiumok kialakula-
saként szokas lefrni. Nincs tobbé nagy rendszer, a vildg miikodését atlato és leird te-
6ria, csak specidlis eset, részlet és részleges megismerés. Erre utal a folytatas is.
Michael Djerzinskit latjuk, amint felmondoélevelét gépeli. Arrdl ir, hogy vissza kell
térnie eredeti kutatési targyahoz, amit elGszor a vilag legbelsd Gsszetartéjanak (was
die Welt im Innersten zusammenhdlt), majd eleminek (Elementaren) nevez. A gyanus
miiveletekkel foglalatoskod6 alkimistatdl az irodalmaron, a nyelvészen at a legmoder-
nebb részecskegyorsitdval dolgozé atomfizikusig minden tudds dlma ez, az arany, a
vilagképlet, a tokéletes nyelv, a tovabb nem oszthat6 részecske. ,Die Wahrheit ist wie
Elementarteilchen. Die ist nicht weiterteiligbar.” A cseppben a tenger, az atomban az
univerzum, az 6nmagéaba fordulé kor, a tokéletes kristdly — hosszan sorolhatnank, ré-
gi mitosz. Houellebecq konyve nem vitatja el ezt az eréfeszitést Micheltdl, ellentét-
ben a filmmel. Michel alakjanak egészen maés a tétje a regényben: tudésként azt kere-
si, amit Rorty nyoman megvalté igazsagnak nevezhetiink. Magdnemberként — e kettd
természetesen nem is valaszthaté el — a 68-as nemzedék gyermeke, ebben a helyzet-
ben talalja magét szembe magédnyaval, érzelmi tirességével, a fogyasztéi tarsadalom-
mal - a fogyaszt6i tdrsadalomban. Ezt a megvalté igazsdgot az emberi tarsadalom és
az ember mint biolégiai értelemben vett faj (termékeny utédok létrehozéasara képes
egyedek csoportja) esszencialis megvéltoztatasaban, jelenlegi 1étforméjanak kiiktata-
séban talélja meg, ezzel jut el a regény egy disztépidhoz.

Roehler filmjében a szerepl6k egyéni jelentGségi élettorténetitket é16 tipusok
vagy még inkabb kozhelyes karakterek. Michelbdl a vilagtdl elvonult tudés lesz, aki
a vilagképleten dolgozva észre sem veszi kollégandje rajongasat — ez régi tipus az
emberi gondolkodasban, egyik &sszovege az anekdota a godorbe esé Thalészrdl.
Annabelle-lel val6 Gjboli taldlkozaséig sz(iz marad. Semmi sem marad abbél az 6n-
ként valasztott, élhet6vé tett maganybol, amelyben Michel él, amelyben képtelen a
kozeledésre, amely sziileinek oroksége, ugyanakkor korantsem egy ttulkoros kamasz
szerencsétlenkedése. Michael visszamegy az életbe, ott megtalalja régi szerelmét, és
boldogan élnek a tengerparton. Ez egy jol bejaratott hétkoznapi narrativa, egyszert,
otthonos, a vildgban val6 tdjékozddashoz elengedhetetleniil szitkséges, de semmi ko-
ze Houellebecq konyvéhez. Alatdmasztja ezt, ahogy a rendezés Michael és
Annabelle szeretkezését megmutatja. Miel6tt a parra fahrtolna a kamera, kozelképet
kapunk a tudds levett szemiivegérél, amely mér az asztalon hever. Ez énmagaban
elég lenne az egyszer( szimbolikdhoz, de a szemiiveget ki is emelik el6tte: az a fel-
ismerés targya Michael és Annabelle k6zott. Michael tehat végre megszabadult a tu-
dosléttdl, hogy atadhassa magat a szerelemnek. A problémas szexualitasbol fakadd
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elfojtas teremti meg a vulgarfreudista motivaciot Michael kutatasaihoz, amelynek ki-
futasat a film egészen egyszertien elhallgatja, helyette az elnyert Nobel-dijjal a szak-
mai siker teljességét kinalja az immar maganéletében is révbe ért tudésnak. A re-
gényben errdl sz6 sincs. Michael nem egy szerencsétlen, 6rok kamasz, hanem a meg-
valté igazsagot, a nagy tudoményos megoldast keresd kutato, akinek munkaja végiil
egy Szép 1j vildg-tipust antiutépidhoz vezet. Ezzel azt az allitast is teszi, hogy a
szenvedés, a nemértés az emberlét sajatja, ennek kikapcsolasa, felszamolédsa csak
egy poszthumaén disztépidban lehetséges. Ezzel nem is lehetett volna ellentétesebbet
allitani, mint a film tette a zar6é képsorok autérekldmjaval. A kellemetlen disztépia
helyett az utols6 inzert tudomanyos felfedezésként allitja be a kiilonféle konfliktu-
sok és a szexualitas kozotti elemi 6sszefiiggést, mintha latens formaival egyiitt nem
lenne ez koztudott, régdta kutatott téma.

Egészen masfajta az a hagyomany, amellyel a film és a regény rokonségot tart,
amelyben eléfeltevéseikkel, narracidjukkal, torténetszovésiikkel benne allnak. A film
tavolrol ugyan, de mozgdsitja a jol bejaratott, biztonsagos élet és a kaland dilemmajét,
ezt legjobb formédjaban sokak mellett André Gide irta meg — de 6 csak a példa miatt em-
littetik. Ez a kérdés mertil fel, amikor Michael otthagyja kutatésait, és ezt kovetkezete-
sen végig is viszi a film, amennyiben a félénk tudds kilép az életbe laboratériumanak
steril vilagabol, hogy gyermekkori szerelmével meg se é4lljon a napsiitotte tengerpartig.
Ez igen tavol all a regény altal mozgésba hozott hagyomanytorténéstsl, amelynek hivo-
nevei Sartre, Huxley és a francia Gj regény, illetve annak egyik kortérs érokose, Jean-
Philippe Toussaint. Sartre az emberkozi viszonyok undorral térsul6 eldologiasodasa, az
élet értelmetlenségének tapasztalata és az értelem abszurd keresésének rossz kozérzete
miatt kotédik ide. Huxley Szép i vildganak relevancidja a regény esetén nem lehet kér-
déses, a filmben teljesen irrelevans — annak ellenére is, hogy egy flashback-jelenetben
Bruno leemeli a polcrél. Semmi nem kapcsolja Roehler mivét ahhoz a paradoxonhoz,
amely a disztépia poszthuman emberi tarsadalmanak tokéletességébdl drad, ezt filmje
egyszerlen elhallgatja. Szemléletes példdja ez annak, hogy hiaba keriil el6 egy konyv
direkt médon, nem ez létesit él6 kapcsolatot a hagyoménnyal. A francia Gj regény nar-
raciojat idézik a préza lassulésai, a hétkoznapi aprosagok részletezd, értekezé leirdsai
(pl. bevasérlas, kedvenc aruhéazak), és ez koti a regényt Toussaint aprélékossagaval,
semlegességével abszurdda valo, értekezd kisregényvilagahoz is.

Houellebecq és Roehler miive egészen mas befogaddi poziciét kinal a nézének. A
film a klasszikus, hollywoodi elbeszélés hagyomanyét tartja, a planozast a beéllités-
ellenbeallitas szervezi. Tokéletesen biztositja ezzel a nézGi azonosulést Michaellel,
a szemiiveges tuddssal, aki elnyeri végiil széke szerelmét. Ez az elbeszélésmod 6n-
maga nyomainak eltiintetésével bevonja nézgjét sajat vilagaba, és megteremti a vagy-
teljesit6 azonosulés lehetGségeit. A konyv, ahogy erre mar utaltunk, elidegenité nar-
raciéval él, egyszerre kapcsolodik az elidegenités formalista és brechti fogalméhoz.
Egyrészt olvaséja figyelmét magéra a nyelvre irdnyitja a killonb6zé nyelvi regiszte-
rek, beszédmédok keverésével, a latin nevezéktan varatlan alkalmazasaval, masrészt
ezzel ki is zokkenti befogad6jét az olvaséds folyamatabodl, targyilagossé és intellektu-
alissa teszi az elbeszélést.

Beszédes a film és a regény viszonya a haldlhoz. Bruno a filmben az elmeoszta-
lyon, nagyapja haléla kapcsan kezd beszélni az emberi tetem bomlasi folyamatardl,
az élettelen testbdl taplalkoz6 rovarok érkezési sorrendjérdl. A hely, a szituacid,
Bruno vigyorgasa — amelyen a pszichidter meg is lep6dik — legalabbis egy zaklatott
ember, er6sebb megfogalmazasban egy elmebeteg vizidjava teszi ezt. Ami a regény-
ben a haldl iszonyata, a semmi rettenete, a vég el6tt tudattal rendelkezé test bomla-
sanak képe, ami az olvasét kimért, tudoményos, értekezd prézajaval 6nmaga halan-
dosaganak kényelmetlen gondolatara emlékezteti, az itt egy zaklatott ember beszéde



lesz, ami a pszichiatridn, terdpias szitudcidban hangzik el — vagyis nyugodtan kizarha-
t6. Az Houellebecq-regény egy olyan civilizaciét dbrazol, amely mar képtelen betolte-
ni mindenkori funkciéjat, vagyis képtelen az értelemadasra és ehhez nagyon is kapcso-
16d6an a halélra adott valaszra. Eppen az a cs6d esik itt elfojtas ala a helyszin és a szi-
tuacié megvalasztasaval. Bruno, nyugodjon meg! — el is hangzik a doktornd szdjabdl
arra a gondolatmenetre, amit e regényben a sokszor emlegetett higgadt, targyilagos ér-
tekezG préza kozolt, latin nevezéktannal teljessé tett groteszk ir6niajaval. Nem egysze-
rden arr6l van sz6, hogy ezt az eszmefuttatést a filmes elbeszélésbe simitja az adapta-
ci6s folyamat, hiszen mégsem szakithatja meg a torténetet egy némafilmes inzerttel,
hogy helyet biztositson regénybeli szévegeknek. Az emlitett helyszin és a szituacié at-
irja a gondolatot, hidba hangzik el azonos szavakkal, elveszi annak élét, mondjuk ki:
meghamisitja azt. A pszichiater maga lép el6 a film vilaganak tarsadalmi szubjektuma-
v4, a haldl intézményesitett elfojtasdnak letéteményesévé. A rendezés Bruno beszéde
alatt élhetne flashbackkel, ahogy teszi a nagymama halalanak elbeszélésekor. Ez azon-
ban kiragadna ezt a kellemetlen gondolatot a kérhaz steril terébdl. Mas miatt érdekes
az a flashback, amelyet Bruno nagymamaéjanak balesetérél latunk. Barmennyire tragi-
kus eseményt mutatnak nekiink, a mult sargara fényelt képei mégis (a nagymama mint
pozitiv emlék miatt) itt adnak egységes keretet annak a nosztalgidnak, ami igazan nem
lelhet6 fel a regényben, ami élesen elvélasztotta a szeretett nagymamék emlékét az ér-
zelgGs multidézéstdl, kilonosen ami 68-at illeti.

Hozhatnank még példakat. A satanista szektdk és a 68-as mozgalom 6sszefiiggé-
sének kifejtése szintén kimarad a filmbél, ami ebbdl atkeriil, az semmiféle kapcsola-
tot a ketté kozott nem teremt, szerencsétlen véletlenné és poénné alakitja azt. Sem-
mit nem driz meg a film abbol a moralis kétségbeesésbdl, amely a kortars human tu-
doményokban éppen divatos torténeti vizsgalattal igyekszik bizonyitani a masik
irdnti tor6dés legalabb elméleti 1étezését. A legfontosabb szempontokat azonban, a
hagyomanyhoz, a nyelvhez, a narrdciéhoz valé teljesen eltérd, olykor kifejezetten el-
lentétes viszonyt attekintettiik.

Oskar Roehler filmje nem adaptédcié, hanem valami egészen mads, nevezzik tires
palimpszesztnek. Rair az eredetire, el is tiinteti azt, kiragadja sajat hagyomanytorté-
nésébél, hogy azt kézhelyes panelekkel helyettesitse. Ures ez a palimpszeszt, mert
onmagéban hidba is kapargatnéank, a regény olvasasa nélkiil soha nem ismernénk fel
az Elemi részecskéket.

M JEGYZETEK

1. Oskar Roehler hat Houellebecgs ,,Elementarteilchen adaptiert.
http://www.faz.net/s/Rub070B8E40FAFE40D1A7212BACEE9D55FD/Doc~E930519B0169641B193FBE32B88703C
4B~ATpl~Ecommon~Scontent.html. A letoltés ideje egységesen: 2011-01-12.

2. http:/movies.nytimes.com/movie/346094/Elementarteilchen/overview

3. http://www.arte.tv/de/Interviews/1114596.html

4. Roehler adaptécios kisérlete, a regény cimét megérz6 film nagy vonalakban koveti az houellebecqi narracié vo-
nalét, azzal a kiillonbséggel, hogy a torténetet athelyezi Németorszagba, illetve befejezésiil egy pozitiv, moralizalo,
fabulisztikus megoldast taldl, elvetve a regénybeli kilatdstalansag, a teljes pesszimizmus gondolatat. -
http://www.filmtett.ro/cikk/1159/szex-pszichoanalizis-avagy-mikent-boldoguljunk-az-eletben-oskar-roehler-ele-
mentarteilchen-elemi-reszecskek

5. Ezek a nem éppen vidam gondolatok ftizik 6ssze két testvér, a német filmes adaptécioban: Bruno és Michael, egyéb-
ként — Brutus és Michel ellentétes amplitadéval mozgo életét.

http://www.filmvilag. hu/xereses_aktcikk_c.php?&cikk_id=8955&gyors_szo=%257Celemi%257Cr%25E9szecsk%25E
9k&start=0 (A regényben is Bruno az egyik testvér neve, nem Brutus, de ez most esetiinkben lényegtelen. — G.L.)

6.. Ezt az 6konémidra buzdit6 bel4tast mindenesetre nem osztotta a filmes adaptaciora vallalkozé Oskar Roehler,
egyebek mellett Az érinthetetlen (Das Unberiihrbare) és az Agnes és fivérei (Agnes und seine Briider) cimd opu-
sok alkotdja, aki egészen az Elemi részecskékig Independent-rendezdéként konyveltetett el a kozonség korében.
http://www.filmkultura.hu/regi/2007/articles/films/elemi.hu.html; tovabba Oskar Roehler (Az érinthetetlen, Agnes
6csénk) amint elolvasta a konyvet, azonnal tudta, hogy filmet csinal bel6le, holott a nihilisztikus-szatirikus ellen-
ut6pia adaptaldsa nem tiint egyszerd feladatnak.
http://www.filmkultura.hu/regi/2006/articles/reviews/berlin_2006.hu.html
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UTBAN KELETNEK

BODOR KINGA
Hasdeu 6/23

B Minden valtozas megkeres egyszer, rad talal, csak gy el6bujik valahonnan, és te
sodrédsz vele, mert nem tudsz mast tenni. Ez a kozhely rélad is elmondhaté. A nyar
csak 1igy lobb, elrepiilt. Most meg itt vagy veliik. Oten vagytok egy szobdban. A he-
lyiség nem nagyobb huszonot négyzetméternél. Mindenkinek van pontosan egy fél
ruhasszekrénye és egy kis éjjeliszekrénye. A szobabol kdbé masfél négyzetméter a ti-
ed, és az nem mas, mint az dgyad. Az asztal k6zos, az egyetlen szék is kozos, a zu-
hanyz6 koz6s, meg a vécé is kozos, a konyha is kozos, meg a folyosé is kozos. Itt
minden k6zos. Ez a mott6. Tudom, te ezt nem igy képzelted el. Te szamitottal mini-
mum egy nagyobb ruhdsszekrényre, nagyobb agyra, jéval nagyobb szobara és maxi-
mum két lakétarsra. A kirdlylanynak sem teljesiilhet az dsszes kivansaga. Es igen,
ezt épp télem hallod, a jé tiindértél.

Szoval ott tartottam, hogy oten kell elviseljétek egymast mindennap. Fimi, Kamo
és Noja csoporttarsaid, 6ket mar ismered latasbdl, most csak az a dolgod, hogy vala-
milyen szorosabb csoporttarsi viszonyt kialakits veltik. Fimi osztélytarsa volt
Kaménak, és Noja a gimiben volt osztalytarsa Fiminek. Széval minél hamarabb meg
kell hogy baratkozz Fimivel, és akkor szép lassan alakulni fognak a dolgaid. A negye-
dik lany kozgazon van, 6 mar masodéves. Csak ritkan tartézkodik a koleszban, neki
csak koszonnod kell, és néha megkérdezned, hogy nehéz-e a masodév kozgazon.
Nem mintha érdekelne téged, csak ezt igy szoktak.

Eltelt mar két hénap, és a kapcsolataid elég jol indulnak. Mar tudod, hogy Kamo
nem szereti a zoldségeket. Szerinte a szilvalekvér is képes ugyanazt pétolni a szer-
vezetedben, mint egy paradicsom példaul. Kata mindig a kis szives macijaval alszik,
és éjszakanként beszél almaban. Egyik éjszaka felkelt az agyébol, és kiment, majd
visszajott, felhtzta a papucsod, sétélt a szobaban (mar amennyire lehet huszonot
négyzetméteren sétalni), majd lehtzta a papucsod, és lefekiidt. Te rémiilve nézted,
hogy mi torténik, de nyugi, 6 csak alvajaré. Minden teliholdkor holdkérban szenved.
Fimi pedig alland6an bulvarlapokat buj, olvas, 6t minden érdekli, ami pletyka. Ra-
adasul minden héten megy az utaljuk egyiitt VV Evat klubba, ahové sajat bevallasa
szerint megéri jarni, mert hasznos dolgokat tanulhat az ember. Példaul azt, hogy
nem illik leképni embertarsadat. Nagyon hasznos, tényleg nagyon hasznos. Es ott
van a negyedik lany, aki neked csak a negyedik ldny marad. Vele akkor talalkozol,
amikor este hét-nyolc dra felé hazajon, és hullafaradtan beesik az agyba. Senki sem
tudja, hogy miben féradt el annyira, csak azt, hogy ¢ altalaban faradt, és olyankor
beesik az agyba.

A Korunk Akadémia kreativ irds mihelyének keretén beliil késziilt irdsok. A szerzék a miihely 2010/2011-es
csoportjanak résztvevéi.



Na de dragasag! Egy percig nem figyel oda az ember, és te maris padlon vagy. Az
0t shot abszintra egy olcs6 sor mas emberekre is ugyanigy hat. Te valamit titkolsz
el6lem. Vagy talan azt hitted, nem jovok ra, hogy egy csédko van a paplanod alatt? Tu-
dod, kedves, én még a sotétben is jol latok. Megértem, hogy Fimi titokban felhozza
a koleszba a baratjat. Ora nem vigyaznak olyan jol, mint terad. De te tudod, hogy itt
vagyok, és mégis ilyet csinalsz. Gondolj bele. Eszreveszi valaki, hogy éjszaka egy fit
van a lanybentlakdsban, bekop téged a gorénél, és maris reptilsz innen. Tessék szi-
ves lenni megmondani neki, hogy zéréra. Nem az ajtén, hanem az ablakon tavozik a
vendég. A harmadikrdl kicsit nehéz lesz neki lemészni, de megoldja. Mostantél pe-
dig igyekezz az efféle gondolatokat tavol tartani elmédtél.

Végre itt van az els6 szesszidd, és most bizonyithatsz. Mondtak neked, hogy ne-
héz lesz az irodalomtori. Nem hallgattal rajuk, és jol tetted. De ha tudnad, mi lesz
majd egy év milva, kedves, akkor szedhetnéd a Distonocalmot. De nem ijesztgetlek,
latom, jol elvagy azzal, hogy sisziinetezel.

Nos, kedves, most par napig nem latjuk egymast, elvégre az 6rangyaloknak is jar
a vakacio.

BORCSA IMOLA
Utban Keletnek

B A vonat a Keletib6l indult. Ferivel mar régota terveztiik ezt az utazést.

— Kivéancsi vagyok, hogy milyen hely az az Erdély...

— Ejszaka kis drakuldk futkosnak mindeniitt, hogy kiszivjak a véredet — mondta
rohogve, mikézben a fogat kivicsoritotta.

— Miért szivatsz? Annyira utéllak ilyenkor!

— Cicam, ez nemcsak neked sz6l, hanem tgy altalaban az itteni torténelemokta-
tasnak. Ti annyira el vagytok tévedve ilyen téren.

— Hét koszcsi!

— Kérlek, anyamék el6tt majd ne csicseregj, mifelénk ezt nem igazéan értékelik.

Rettenetesen haragudtam ra. Akkor késziilt bemutatni a sziileinek, ett6l eleve fe-
sziilt voltam, s a tetejében még kotozkodni is elkezdett. Bamultam kifelé az ablakon.
Pestet mar jo ideje elhagytuk, ott Gsztak el mellettiink a sarga btizatablak, a kis alfol-
di falvak, minden, ami szdmomra a biztonsagot jelenti. Mar az ég sem volt olyan ba-
ratsagosan kék, mint azel6tt. Zavart a csend. Ugy dontottem, nem duzzogok tovabb.

— Még hany 6ra van a hatarig?

— Szerintem egy félnél nem tobb. Ne haragudj az elébbiért, nem akartalak meg-
béntani — és magahoz 6lelt. J6 volt hozzasimulni, megnyugtaté.

—J6 lenne, ha végig csak mi ketten lennénk a fiilkében...

Ahogy a hataron atértiink, a legelsé 4dllomésnal harman csatlakoztak hozzank:
egy kozépkora né és egy harmincas éveik elején jar6 hazaspar. A par teljesen atlagos
volt, a né viszont nagyon fura hatast keltett bennem. Nyaktdl lefelé teljesen elhanya-
golt volt, mintha csak a sarki boltba 1épett volna ki. Nyaktél felfelé viszont egy iga-
zi dama: tokéletesre fésilt és agyonlakkozott, festett széke haj, festett szemoldok,
vastag réteg alapozo, fekete szemceruzéaval kihtizott szem, mélyvoros ajkak és a razs
szinével megegyezd keretdi, modern szemiiveg. Szerencsére mind magyarok voltak,
igy legalabb nem kézzel-ldbbal kellett mutogatnunk egymasnak. Mikor megtudtak,
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hogy nem erdélyi vagyok, mindenikiik meg akarta velem osztani a legfontosabb tud-
nivaldokat. Hamar telt az idé.

A vonat megall. Kinézek az ablakon, a peronon egy hajléktalanforma, féllabu
oregember rollerezik a tol6székével. Az elején nagyon lassan halad, aztan elkezd
gyorsulni, és végil eszméletlen sebességgel szaguld el mellettiink. Fordulok hatra,
elamulva nézek a tobbiekre.

— Ne csodélkozzon, kisasszony, ez mifelénk megszokott latvany — mondja a férfi
megnyugtatdlag, de én csak még idegesebb leszek, mivel teljesen megvaltozott a kiil-
seje: fel van favédva, mint egy lufi, a kerek fején pedig egy betyarkalap diszeleg, ben-
ne libatoll. A toll hirtelen kiszokik a kalapbdl, és az ablakiivegre kezdi irni lila tin-
taval az el6bb elhangzottakat. Megszédiilok, leilok, és egy pillanatra lehunyom a
szemem.

Mikor ismét kinyitottam, minden a régi volt: a pasi 4tlagos, betyarkalap, libatoll
sehol, az ablakiiveg tiszta. Sdpadt lehettem, mert Feri megkérdezte, jol érzem-e ma-
gam. Nem akartam megijeszteni 6t is, ezért nem mondtam semmit. Teljesen elcsé-
pelt témakrol fecsegtiink tovébb az utitarsainkkal, de ez most j6lesett.

— Kévé, mogyord, iidit6k — nyitott be az étkez6kocsi pincére a portékajat kinalva.

— A haz ajandéka? — kérdezte vicceskedve a szdéke né.

Nevetve nézek rd, de hamar réafagy a mosoly az arcomra, mikor meglatom, hogy
az arca egy Van Gogh-kép ecsetkezelésével van megfestve. Sépadt. Kissé tébolyult
hatast kelt, hogy a jol kiilonvéalé z6ld, mustarsarga és sziirke ecsetvonasok kozé vo-
rosek is keverednek, f6leg szemkornyéken. Nem birom levenni réla a szemem.

— Nem akarsz egyet leveg6zni? Sapadt vagy — fordult hozzam aggédva Feri.

— Nem, kicsikém, rendben vagyok.

— Tudod mit? Megyek, és hozok neked egy kavét. J6 lesz?

—Igen, az tényleg jol jonne.

Megkovilve iiltem a helyemen, igy vartam, hogy visszaérjen.

Beallit egy kozépkoru pasi, g6z6lgé kavéval a kezében, és mosolyogva a kezembe
nyomja:

— Tessék, szivem, meghoztam.

Kicsit jobban megnézem, ugyanaz a ruha van rajta, mint Ferin, 1ényegében az ar-
ca is olyan, csak picit rancos, a haja pedig 6sziil. Atvillan az agyamon, hogy vajon
igy fog majd kinézni par év mulva? De nem birok ezen gondolkozni, a szivem na-
gyon hevesen ver. Mi torténik velem? Egyre gyorsul a szivverésem, a dobogésat most
hangsz6robdl hallom, ordit a fillembe. Kialtani szeretnék, de nem jon ki hang a tor-
komon. A Van Gogh-festmény aggddva néz ram, a lufiképi is folém hajol, a felesége
pedig beszélni kezd hozzam:

— Oaea uodeé dauo.

— Tessék?

— Aai aa a eie a iiée.

A taskameért kapok, hogy vegyek ki beléle valami fajdalomesillapitét. Ahogy ko-
toraszok, kiesik beldle a kulccsomém, rajta a micimackés kulcstartémmal. Ahogy le-
hajolok és feléje nytlok, egy medvebocs vicsorog ram. Felallok, érzem, innen futni
kell. Rohanok, végig a folyosén, keriilgetem a csomagokat. Megbotlok az egyikben,
elesem.

Fekiidtem, nem birtam felkelni.



FISCHER BOTOND
Magnolia

B Kiraly voltam, csaszér voltam, sét én voltam Midasz kiraly. Ott tolongtak ezek a
vésott kolykok egyfolytdban koriilottem, hogy kezet razhassanak velem, ott dongtak
minden szlinetben. A tenyeritkben mindig el volt rejtve valami kacat, ami aranyban
viszont mar sokkal tobbet érne. Az egyiknek a katasztrofalis matekdolgozat, a masik-
nak a katedrafiokban rejtegetett dugicigi, a harmadiknak a pénztarca héts6 zsebében
foloslegesen és reményteleniil gytir6dé vészhelyzetovszer, a negyediknek valami
kézzel sokszorositott szerelmes levél, amiben a helyesirasi hibak plusz grammokat
adtak, az otodiknek az a korz6 a korzdkészletbdl, amelyiknek mindkét szara végén
hegye van, a hatodiknak taldn az uzsonnaalmaja, ha j6l emlékszem, és igy tovabb.
Ez az engem val6 koriilzsongas a sziinetek vége felé volt jellemzé.

Egy 6ra 6tven percbdl all. Ezzel parhuzamosan megallapithat6, hogy egy 6ra hat-
van percbdl all. A két vonatkoztatasi rendszer kiilonbségeibél ad6dé ellentmondas
athidalasa a sziinet. Ez olyasmi, mint a szokgév. Ily médon a sziinet bizonyos
idénkiviiliséget élvez, megfelel szoghdl nézve parhuzamos az idGvel. Maga a kar-
neval tehat. Orankénti karneval, amikor ezek a vésott kolykok a mindennapi zsiros
kenyeriiket majszolva fiiggesztik fel a vilagrendet, a tdblara hatérozott tanarbettikkel
és tandrszamokkal felvésett trigonometriai képletek elé térdelve zsolozsmézzik,
hogy mindennapi zsiros kenyeriinket add meg nekiink ma. Az 6rdog a részletekben
van. A tanarbettk és a didkbetik konnyedén megkiillonboztethetéek a tablan, a ta-
nérbetd vastag, a didkbetd vékony, a tanéarbeti sokkal tobb krétat tartalmaz, a didk-
betd hatarozatlan, szaraz szivaccsal is egyszerd letor6lni, de nagyon porzik torlés
kozben. A tanarbetihoz vizes szivacs kell, ami rdcsepegteti a krétds vizet az ember
ruhajara, de nem porzik.

Kicsengetnek. Kik csengetnek ki? En mindig rogton felalltam a padbél, hamarabb
mentem ki az osztalybdl, mint a tanar. Presztizskérdés. Eljott az 6rankénti vilagvé-
ge, a hatalmat atmenetileg mi, az antikrisztusok vettiik at, amig egy j id6 kezdetén
egy 4j ur el nem j6, és vissza nem kapja azt. A fiaGvécébe mentem ilyenkor, a cigaret-
tat mar a folyosén a szamba dugtam. Ongytjtéra nem volt sziikségem, midig volt,
aki tiizet adjon széles udvartartasombol. Csak a sziinet vége felé értem vissza az osz-
talyba, ezért volt hat ilyenkor jellemz6 az engem valé koriilzsongas. Becsengetnek.
Kik csengetnek be? En majd csak akkor mésztam le a pad tetejérsl, mikor a tanar mar
bejott, és szturds tekintet mogé rejtett, ki nem mondott esdekléssel kért a hatalom
megosztasara.

Félek a félreértést6l. Nem voltam zsarnok. Nem én voltam az iskola réme, nem
sanyargattam senki fiat, nem bantottam a kisebbeket, és a nagyobbakat se. Es nem
voltam egyediil ezzel a kirdlysdggal, sokan voltunk masokkal koriilvéve, sokan vet-
tiik koril egymast, egészen bonyolult és kifinomult rendszer volt ez, régimédi, vir-
tudlis tér nélkili szociélis hal6. Egyszertien csak egy kirdly voltam, csaszar voltam,
Midasz kiraly. Nem bonyolult ez. Nem volt olyan, hogy a frizurdm vagy valamilyen
ruhadarabom miatt kényelmetlen helyzetbe keriiltem volna. Ugy és olyan bohoka-
san Oltoztem, ahogy tri kedvem tartotta, és ki is hasznaltam ezt a helyzetet. Nem
volt gond, én diktaltam valami alternativ divatfélét is akar. Ha tetszett egy lany, ak-
kor én is tetszettem neki. Ha elérhetetlen volt egy lany, bebizonyitottam, hogy nem
az. Ha jo jegyet akartam szerezni valamibdl, hat j6 jegyet szereztem, s ha valamibgl
bukasra illett allni, mert a hangulat Ggy diktalta, hat az sem volt gond. Elbtivols
egyéniség voltam, enyém volt a viladg, enyém volt az iskola.

73

JAK

2011/8



AK

2011/8

74

Megérkezett a vonat az dllomésra, és nem szalltam le réla. Tovabbment a vonat,
rajta sem voltam. Ott alltak ezek a vésott kolykok a peronon, én pedig nem alltam
ott veliik szemben hétizsédkosan, cigivel a szamban, nem mondtam azt, hogy kezdé-
dik a buli. Nem jottem el. Es akkor, abban a pillanatban, amikor nem érkeztem meg
— kitort az ujjongés. Minden el6zetes megbeszélés nélkiil, spontan médon. Addig a
percig még csak egy fél sz6 sem hangzott el r6lam negativ kontextusban vagy barmi-
lyen rosszindulata felhanggal kisérve. Nem jott, nem jott, ezt kiabaltdk kacagva és
egymas véllat atkarolva. Ugraltak, és a leveg6be bokszoltak, okrot siitottek, és lovat
aldoztak ezek a vésott kolykok annak tiszteletére, hogy végre nem jottem meg.

Az osztalykirdnduldsra néhany nap késéssel kellett volna érkeznem. Egy masik
nyari tdbor miatt. Ez volt az elsd osztalykirandulés. A tobbire én mar nem mentem.
Soha életemben nem voltam osztalykirandulason.

Mindennapi tronfosztas volt. Hatalmas tédbortiz, a szikrdk az eget csiklandoztak,
akoril tancoltak részegen és mezteleniil. A kisérGtanarok mar a satraikban voltak,
hadd szérakozzon az ifjusag. A cs6cselék pedig ledobta a ruhait, pére szeméremmel,
0sszekapaszkodva ugrélt, igy tivoltotte ram atkait. Meztelen fituk és lanyok guggol-
tak erdei tisztason, a holdra vonyitottak, és belehanytak a ttizbe. Jalius huszonkilen-
cedike volt, boszorkanyszombat, mikor megatkoztak.

A kovetkez6 évben mar senki nem kereste a tarsasigomat, én sem tolakodtam
senki kezét megszoritani. A ruhdimon csak a hatam mogott mosolyogtak, de idével
el is hagytam a feltling darabokat. A tandrok nem gytloltek, nem is kedveltek, bele-
olvadtam a kozepes tanul6k masszajaba, egyre kevesebben és egyre kevesebbszer
mondtak azt, hogy tehetséges ez a fit, lehetne beléle valami, ha nem lenne ilyen lus-
ta. Csendesen kértem tiizet a fiivécében, a tenyerembe rejtve szivtam a cigarettat,
gyorsan, lopva, a szolgélatos tanér lépéseit fiilelve.

Keveset és nehezen irok, sokat és konnyen iszom. Az a fajta ember vagyok, aki
nem kelt j6 benyomast senkiben, de viszolygast sem. Olyan az arcom, hogy a kelle-
metlen, irritalo, idegesité kategoriaba keriilok, miel6tt barmit is tehetnék érte vagy
ellene. A kisvéros hatarait nem léptem &t tiz éve. De visszajonnek ezek a vasott koly-
kok, szépen sorban megérkezik mindegyik. Az egyiknek a koponydjat tortem szét
egy betonlapon, tgy nyilt ki, mint a magnéliavirdg, a masiknak a torkét vagtam el
hétulrél egy éles dréttal, a harmadiknak a szivét szartam at egy rozsdas konyhakés-
sel, a negyediket benzinnel locsoltam le, és radobtam a cigarettdmat, az 6todiknek
aramot vezettem a keritésébe, a hatodikat meghivtam egy italra, és megmérgeztem...

MIHALY ZSOMBOR
Melyik az 6né?

M - Melyik az 6né? — szolt 6tpercnyi egymas mellett alldogélds utan, de nem kapott
vélaszt. Felelet hianydban egy tincmozdulatnak is beillg oldallépést produkalt feléje.

Kis id6 mulva a férfi ugyantigy mosolyogva megismételte a kérdését, most kozel
hajolva, ha nem hallja, legalabb szeme sarkabél vegye észre 6t a né.

— Melyik a tiéd? — egykoriak lehettek, nyugodtan vehette kozvetlenebbre a kér-
dést.

— Tessék? — nézett fel Anikd, telefonjat még mindig potyogtetve.

— Melyik gyerekre varsz? — ismételt a férfi faradhatatlanul. Békés mosollyal az ar-
can, s a hata mogott 6sszefogott kezekkel figyelte a n6t, amint vissza-visszapillant a
késziilék kijelzdjére az Gjabb kérdés idejére.



Habar a férfi mar félig feléje fordult, az 6 teste még mindig az iskola épiiletét ré-
szesitette elédnyben, csak a fejét forditotta a hang felé.

— Miért? — majd egy pillanatnyi meglepettség utan hozzafizte — Nem... nem
mindegy? — s tartva a tekintetét, vérta a valaszt.

Gergely ledobbent, s nem tudta, mit tegyen egy pillanatig, nem az ilyenfajta szii-
16k kozti csevejhez szokott. A beszélgetésinditéja eddig mindig miikodott.

— Hat... mert... — de nem fejezte be mondatat, mert a n§ mar megint a mobiljaval
foglalkozott. O is az iskola felé fordult, nézte a jatszé gyerekeket. Elismerte pillanat-
nyi vereségét, de nem tagitott Aniké mellél, s buzgon kutakodott gondolataiban, mi-
ért is akadt fenn a tarsalgas.

— Biztos azoknak az elvalt sziil6knek az egyike lehet — jegyezte meg morcosan s
kissé megvetGen.

— Tessék? — jott el6 ez a sz6 mar masodjara Anikébol, de most a felhaborodasat
fejezte ki. Mit mondott? — kérdezte, amint teljesen eljutott az agydig a férfi kijelenté-
se.

— Hat miért nem tudja megmondani, kinek a sziilGje, rokona? Ugy tesz, mintha
sosem kérdezték volna magatol!

A né most nézte meg jobban az apat. Harmincas éveiben jaré, koztisztvisel6-ké-
pd, magas, barna haji, unalmas, atlagos, tilsdgosan barédtkozé férfiként jellemezte
magéaban, s pillanatnyi ellenszenve iranta egyaltalan nem tette se szimpatikussa, se
kedvessé a képzeletében.

— A piros kabatos lany, aki épp copfot kot a baratnéjének. O a lanyom, Mari.

Ahogy a lany felé nézett, elengedte Aniko tekintetét, s a beszélgetés ezzel a hibas
gesztussal le is zarult. Szétlanul alltak egymas mellett, két percig talan, amikor Ger-
gely megint nem birta tovabb csendben.

— Nem tudom, mi lehet olyan fontos a telefonjdban, hogy nem tudja elnézni a la-
nyat, ahogy a tobbiekkel jatszik. Sosem fogom megérteni magukat. Pedig igazan mu-
ris ez a gyereksereg — s itt leginkabb befejezte volna az eszmefuttatdsat, de Aniké
nem igazén figyelt fel r4, s ezt nem hagyhatta annyiban.

— Valami tizleti tigy? — kivancsiskodott, s elérte céljat.

—Esha igen? — harsant fel a ng, s szemoldokeit felhtizva a férfira meredt, aki kis-
sé megszeppenve szdlalt meg tjra:

— Hat ilyenkor a lanyat kellene figyelnie, mivel....

— A lanyom copfot kot — vagott kozbe az anya —, 6t perce is copfot kotott, s tiz
perc milva is ez lesz. Kihagytam valamit? Maga szerint most latom ezt elgszor? — s
Gjra elGvette az el6z6 kérdésnél a tiirelmével egytitt zsebre vagott telefonjat.

Mig a n6 vadul nyomogatta a gombokat, a mellette 4ll6 most mar sokadszorra is
végigmérte. Szép volt és fiatal, elegans, térdig érd, felhasitott szoknyéat viselt. A fe-
nekét kiemel6 ruhadarab és egy kényelmesnek tting magas sarkt kozti formas labfe-
jek konnyedén megragadték a férfi tekintetét. Mindegyre feleségéhez hasonlitotta, és
bizony el kellett ismernie magaban, hogy jobban tartja magat, mint az 6 parja. Per-
sze nagyon szerette gyerekei anyjat, és semmiféle médon nem csalnd meg, de ami
igaz, az igaz.

— Meg se kérdezte, hogy ki az én gyerekem! — prébalkozott tjra Gergely.

—Ki a gyereked? — vagta ra Aniké anélkil, hogy levette volna tekintetét a telefon-
jarol, s észrevétleniil egy fiilhallgatét cstisztatott egyik fiilébe.

— Az én fiam az az tigyes gyerek ott a labdaval, Robi. Milyen jékat rag! — gyonyor-
kodott el az apa. — Nézze csak! Most! Ajj, mellé... — kialtott fel csalédottan, s 6ssze-
rancolt szemoldokét sem simitotta ki, amint észrevette, hogy a né ra se hederit.

— Tokéletes mintasziil6k. Ra se hederitnek a gyerekre, nem érdekli, mi van veliik.
Egyszertien nem szentelnek elég figyelmet neki. Telefonozva varjuk 6ket, mert mas
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dolgunk van, fontosabb, érdekesebb. Soha nem fogom megérteni magukat. — jegyez-
te meg itélkezve, becsmérlGen.

Aniké mér a mondat kezdete o6ta figyelte, teljesen feléje fordulva. A férfi csak
most észlelte, hogy amig mondott egyediil, a né teljesen kozel keriilt hozza. Vallat
felhtizva valamennyire félredélt téle, gy varta, mi is kovetkezik.

— Kezdjem talédn azzal: nem vagyok elvalt. Ha az lennék is, te, anélkiil, hogy is-
mernél, leirsz, mint rossz sziilt. Nem én vagyok, hanem te a ,magukfajta”! Azt kép-
zeled, te vagy a legjobb sziilg a vildgon, s aki nem jépofizik az iskola elétt, azzal
nincs mit kezdeni. Hat épp forditva, az ilyen unalmas alakok miatt, mint te, nincs
értelme valakivel is sz6ba 4llni ez el6tt az dcska iskolakerités elétt!

Nem volt ideje az apanak valaszolni, nem mintha tudott volna is erre sopanko-
dason kivill valami mast mondani. Kieresztették a kapun a gyerekeket, mindegyikiik
sziileihez iramodott. Anik6 mar olelte is Marit, és Gergely is idvozolte Robit, meg-
dicsérve labdajatékat.

— Anya, atjohet ma délutan hozzank Robi jatszani? — kért jovahagyast a kislany.

— Persze, kicsim, a multkor is milyen j6t tarsasjatékoztatok. Gyere csak, Robi! Ud-
vozlom édesanyadat. Na, koszonj szépen Gergely bacsinak, Maris! Fura, hogy 6 nem
ismer minket, nemde? — tette {61 lanyanak a kérdést az anyja, de tigy, hogy a férfi biz-
tosan meghallja, még miel6tt elsétalnak.

— Cso6kolom, Aniké néni! — kialtott a kisfiti baratnéje édesanyja utan, s megran-
gatta a tétott szdjjal all6 édesapja kezét, hogy induljanak mar.

POSZTULY TUNDE
Osszhang

B - Mar megint nem hoztal tejet, te Lajos! Mit adok ma a gyermeknek? Mindig ott
jossz el a bolt elétt, de te mindig elfelejted, pedig o6ridsi tablara van felirva, hogy
Boltiké. Azt nem lehet nem meglatni.

- Nekem nem annyi a gondom, hogy csak vasaroljak. Nem hoztam és kész. Epp
akkor mason jart az eszem.

— Na tessék! Mi a j6 ég lehet fontosabb, mint a sajat gyermeked egészsége, te La-
jos! Ugye nem azt akarod mondani, hogy a kutyaid?

— Most mit csinéljak, na? Egyszertien ezerfelé all az agyam, mindenre nem tudok
gondolni. Nem tgy, mint te!

— Hogy micsoda? Hogy én itthon tlok, és a pékokat szdmolom a sarokban? Hogy
az én dolgom nem ér semmit? Hogy a gyermek nevelése nem dolog? Hogy a haztar-
tas vezetése nem dolog?

— En ezt egy fél széval sem mondtam, csak ne veszekedj folyton velem, kérlek.
Inkabb tissél, csak ne szidj!

- En nem veszekszem, csak az igazsagot mondom, hogy téled éhen is pusztulhat
a gyermek. Te olyan szérakozott vagy, hogy mindig minden kimegy a fejedbél. En
nem értelek téged, komolyan mondom, annyira furcsa lettél. Ha rdd bizom azt, hogy
hozz egy doboz kakaét a bolthdl, elfelejted. Ha a z6ldségeshez kiildelek harom dolo-
gért, te kettGvel érkezel haza. Ha megkérlek, hogy vegyél szeletelt krumplis kenye-
ret, te vagatlan barnakenyeret hozol. En értem, hogy felejtesz, de a gyermek nincs
mit egyék, mert te mar harmadik napja hogy folyamatosan elfelejtesz bemenni a
boltba, mikor leszallsz a villamosrol.

— Adj neki levest.



— Milyen levest adjak neki? Azt, amelyikbe a murkot nem vetted meg? Bezzeg
minden reggel nem felejtesz el vasarolni magadnak cigarettat. Az ugye fontos neked?
Es a gyermek tejbegrize nem fontos? Szegény mér egy hete nyaggat a tejbegrizével.
Huz ki a hazbol, hogy f6zzek neki, mert tgy kivanja a tejbegrizt kakaéval.

— Akkor f6zz neki. Mit kéreted magad?

— De hogy f6zzek, ha ilyen apja van?

— Hat nem az apjanak kell f6zd a tejbegrizt, te Klari. Tehetek én réla, ha te nem
vagy hajlandé lemenni az tizletbe? Neked is pont ott irja, hogy Boltiké, ahol nekem.

— Mégis, hogy hagyjam itt a hdzimunkat? J6l tudod, hogy annyi van, hogy ki sem
latszom bel6le. Es ha le akarok menni, akkor 6ltézni kell, meg késziilédni, meg po-
ros zoldséget fogdosni, meg aggddni, hogy a gyermek addig valami rosszat csinal itt-
hon egyediil. Tudod jé6l, hogy ez nem nekem valé.

— Akkor velem ne veszekedj! Ha nem vagy képes megvenni egy doboz tejet annak
a koloknek, akkor engem ne hibéztass. Egész nap dolgozok, mint egy éllat, s estére,
mikorra végzek, mar érzem, hogy bekattanok!

— Nem a sok munkéval van a baj, Lajos, a bogarak mentek az agyadra!

—Na j6, adj egy zacskét. Es mondjal harom dolgot, amit meg kell venni.

RACZ TIMEA
Csendes

Otddrangl mezéségi krimi

B Csendes Péter 6sszecsomagolta a bérondjét, kisétalt a buszallomasra, és elindult
élete utols6 utjara. A kisbusz kodos sziirkiiletben araszolt Kolozsvar felé, néhany
mas, elkésett szilveszteri autéval egytitt. Sotétség tilt a hdzakon, a kébor kutyédkon, a
két-harom emberen, akik a falukocsma el6tt fagyoskodtak.

Péter Kolozsvarig vette a jegyet, de Bonchida és Valasziat kozott leszallt egy alig
6ltozott cicababa utédn. A sofér még giinyosan utédnasz6lt, hogy ha ennyi folosleges
pénze van, abbdl bar egy italra meghivhatta volna a holgyikét, mintsem neki hagy-
ja. Péter meg sem fordult. A cicababa viszont megkérdezte, amint elment a busz,
hogy nem iilnének-e be mégis valahova, egy capuccinoéra, amig megkezddédik a mu-
latsag a helyi diszkdban.

— A csalddomhoz megyek — felelte Péter —, elvégre szilvesztereste van.

— Akkor miért vette mégis Kolozsvérig a jegyet?

— Mert csak most jutott eszembe, hogy itt laknak.

A cicababa gyorsan morgott egy koszonésfélét, majd sietve odébballt, gondolvan,
ez az ember nem normalis. Péter még percekig allt az Gt szélén, hol az egyik, hol a
masik falu felé tekintett, mintha nem tudna eldonteni, hol is lakik. Lassan elindult
Vélaszut felé, de az elsé haz el6tt megallt, és belesett a keritésen. Halvany fény szd-
rédott ki az ablakon, mintha petréleumldmpa égne. Megprobélta a kaput. Zarva volt,
de a nyikorgasra négy hatalmas kuvasz rontott a vaskeritésnek. Az ugatasra kinyilt
az ajto, és egy kendds, vasorrt béba-szer(i vénasszony lépett ki a kiiszobre.

- Ki az? - kérdezte mogorvan, magyarul.

—J6 estét. Azt szeretném kérdezni, hogy hol van a bolondokhaza.

— A héandiképét gyerekeket kérdi? Ott a kasztélban. Megy elére az tGton s jobbra.
Nagy vaskapu. De mit akar ott, most revelion van. Nem is engedik bé.

— A kisfiam van ott. Meg akarom latogatni.
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— Az mas. Mindenkinek nehéz, vaj gyé kapu nosztru. Hogy hivjak?

— Aronka. Csendes Aron. Ismeri?

— Nem ismerem én azokat a gyerekeket. Ki se johetnek a faluba, csak a kertben
sétalnak. Egyszer bénéztem, oszt egyik csiafabb, mint a masik. Na, lamulcany. — A
vénasszony becsapta az ajtot.

Péter elindult a falukdzpont irdnydba. Szerencsém, hogy éreganydmnak szdlita-
lak, mi? — morogta. A hatalmas kovacsoltvas kapu el6tt egy pillanatig habozott, majd
megproébalta benyitni. Persze zarva volt, cseng6 sehol. Péter konnyedén tornaszta at
magat a kékeritésen, és dorombdolni kezdett az ajton. Egy marcona biztonsagi ér nyi-
totta ki, és sz6tlanul bamult Péterre.

- J6 estét. Csendes Aronhoz jottem. Az édesapja vagyok.

— Ciendes? N-avem copil cu astfel de nume.

— Nu verificati totusi, daca va rog frumos? Se scrie ¢, s, e...

— Uram, maganak tényleg nincs mas dolga, csak zavarni mésokat igy tjévkor?
Menjen, igya le magat, hagyjon békén minket.

— Maga most magyar vagy roman? En tisztességesen széltam magahoz.

— Mindegy az. Nincs a gyerek, akit keres. Menjen haza.

Péter azonban félretolta az 6rt, besétalt, leiilt a terem kozepére, elGvett egy biigs-
csigat a b6rondjébdl, és porgetni kezdte. Dadolt is hozza: nem-nem-nem, nem-nem-
nem, nem megyiink mi innen el...

— Domnule, via rog sa plecati imediat, chem politia, dacd nu! — kozeledett hozza
dithosen az 6r.

- Aronkéahoz jéttem, és maga nem enged hozza. Megvarom, nem zavarok én sen-
kit. Egyszer tgyis elGkeril.

A biztonsagi 6r tarcsazott, és néhany perc mualva harom mogorva rendér 1épett
be az ajton.

— Na mi van, Lali, nem birsz egyediil egy hilyével? — rohogott az egyik.

—Nem az, csak mit csinaljak vele? Megverni nem akarom, hatha az uniformis job-
ban hat ra.

— Te, ez Csendes, futui! Vigyazzatok! — iivoltott fel a masik renddr, amint megpil-
lantotta Pétert. Harom pisztoly szegezddott egyszerre ra, de 6 fel se pillantott, csak
tovabb porgette a buagdcsigat.

— Két hete szokott meg a szamostijvéri bortonbdél, hat normalis ez? Megszokik on-
nan, s nem haz el az orszaghdl, csak tgy megjelenik valahol? Ez megolt egy csomé
embert a borsai bolondokhéazaban tavaly télen, mert valami gyereket keresett, s azt
mondta, eldugtdk elgle. Két hénapja csuktdk be, s maris meglépett, pedig
Szamostjvarr6l nehéz — magyarédzta a dobbent érnek a masodik renddér.

— Allj fel, te! Az uristenit a fejednek, hat siiket vagy? Pe viacat kapsz ezért, te! Na
gyere, visziink vissza a bortonbe, bar gyere magadtol, ne komplikéld a helyzetet! —
kiabalta a harmadik rendér.

Péter ekkor felallt, majd feltartott kezekkel a biztonsagi 6rhoz kiézeledett.

— Lelkére mondja, hogy nincs itt Aronka?

— Nincs, mondom, hogy nincs, nem is volt. Mér szolgélok egypar éve itt, de nem
hallottam ilyen nevi gyereket. Lehet, elvitték Magyarorszagra, hogy meggyégyitsak.
Itt nincs mit kezdeni a beteg gyerekkel.

— Akkor mehetiink — fordult Péter a rend6rokhoz. Az egyik k6zben mar a parancs-
nokkal beszélt telefonon: — Kapés van, sefu! Megfogtuk a Csendest! Vissziik
Szamostujvarra, s megyiink inni, kiildjenek patruldba masokat! Na boldog 1j évet!
Gyere, te barom!

Péter egy pillanatig sem ellenkezett, amikor betuszkoltdk a kocsiba, és
nagy rohégések, diszné viccek kozepette elindultak. ,Nincs Aronka. Olyan



mindegy mér” — gondolta, amint elhaladtak a haz elé6tt, ahol eldszor kérde-
z6skodott.

— Aronka, gyere be! — visitotta a vénasszony a fitcskanak, aki tatott szajjal ba-
multa a szirénazé renddrautét elsuhanni. — Elég volt a petardabdl, elvisz téged is
a milicia!

A kastélyban a biztonsagi 6r csak ekkor vette észre, hogy Péter b6rondje ott ma-
radt a terem kozepén. Felnyitotta, majd borzalommal meredt a tartalmara. Néhany
perc utan kissé visszanyerte onuralmaét, és ismét tarcsézott.

— Hol vagytok, Jani? Mar Livadan? Gyertek vissza te, ezt kell lassatok... Te, ez le-
fényképezte a... Jani! Jani! — a végét mar iivoltotte a siiket telefonba.

VERES ANNA
A kovetkezo napon

M Rékanak a cseng6hangjara ébredtem, habar igy utélag visszagondolva valdszi-
niibb, hogy a visszakivankozo6 ételek ébresztettek fel, és automatikusan vettem az
irdnyt a mosdo felé. Rohanés kozben débbentem ra, hogy irtézatosan beteg vagyok.
Rosszullétem nem is lett volna nagy probléma, mert kiktralasomban segitett volna
hérom orvospalanta. Ha lett volna ra id6. De nem volt, mert menni kellett.

A késziil6dés keserves volt, kivéve a tusolast, az részben segitett érezni, hogy
még élek. A pakolast értelemszertien az utolsé pillanatra hagytam, igy a szokasos
gyurjunk mindent jol 6ssze szisztéma alapjan gyorsan ment.

Lassan mozogtam, nehogy megint a vécéiiléke felé kelljen vegyem az iranyt,
de sajnos az indulés elébbre tolédott, mert a soférnek akadt még némi elintéz-
nivaléja.

Az elintéznivald a kozponton keresztiil vezet6 tton tortént, ahol a karacsonykor-
mindenki-meg-van-indulva-vasarolni-ldz miatt épp forgalmi dugo volt. A dugé pe-
dig egyfajta htizd meg, ereszd meg vezetési stilussal jar, minek kovetkeztében szél-
sebesen egy tizlet mellékhelyiségében taldltam magam. Azt hiszem, akkor mar nem
volt semmi a gyomromban.

Egy id6 utan mindenki panikolt helyettem, pedig én mar kezdtem jobban érez-
tem magam, s6t még a gyogyszereket is le tudtam nyelni, viszontlatas nélkul, egy-
szoval tgy gondoltam, kész vagyok a nagy ttra...

De ez a gondolatnytlvany a fejemben elhamarkodott volt, ugyanis egy faluban
annyira rosszul lettem, hogy hamar-hamar meg kellett allni, és nem volt més lehe-
téség, mint egy buszmegalloban parkolni... Ilyenkor értelemszertien egyb6l megijele-
nik egy renddér. Csak nézett, én is 6t. Nem kellett hanyjak. Nyugodtan szivtam a friss
leveg6t, éreztem, ahogy a gézcsere végbemegy a horgécskéimben, kezdtem jobban
érezni magam. Ellentétben a soférrel, aki idegbajos médon forgatta a szemét a par-
huzamosan all6 renddr és a haldlosan nyugodt és mar-mar sziesztazé szerény sze-
mélyem kozott. A sof6r és az egyik utas ijedten szalltak ki a kocsibdl:

—Na, na hényjal! - mondak kérusban és biztatéan. A zsebkend§-viz tilélécsomag
csak tgy légott ki a remegd keziikbdl.

Mosolyogtam, tudtam, mire megy ki a jaték.

— Kicsit kérek a vizbdl — nytltam a buborékmentes életment6 nedhéz —, most
mar elég jol érzem magam — mondtam, és vartam a reakcidkat, hogy jaj, de jo, és
hogy nagyon 6rvendek! Ehelyett csak ijedt és ideges tekinteteket kaptam, na meg a
kérdést, amitél majdnem elrohogtem magam:
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— Na és nem akarsz hanyni? — kérdezte a sof6r nyugodt hangon, mintha azt kér-
dezte volna, hogy ,holnap mit csinalsz?” — Nem vagy rosszul? — és szeme sarkabdl a
koz szolgéjat stirdlte, hogy vajon mit sz6l a miisorhoz.

— Most mar nem kell — vigyorogtam —, még ha akarnék se tudnék, mér nincs amit!
— s gondoltam, ha nem is alakitok egy latvanyos kispizzat, ahogy a tobbiek szeret-
nék, tgyis latszik, hogy nem éllok a helyzet magaslatan.

J6l gondoltam, a renddr is konstatalta, hogy valamikor még tudtam héanyni, igy
mosolyogva tovébbhajtott.

Visszakecmeregtem a kocsiba, és elaludtam. Arra ébredtem, hogy megall az auté
egy vendéglé parkoléjaban. Na, gondoltam, ez hidnyzik nekem... kordult egy csa-
nyat a gyomrom, de féltem, hogy még nem éllok készen a taplalékbevitelre.

Aztdn mégis rendben ment minden. Hazaérve mér csak mosolyogtam magamban
a torténteken, teljesen helyrepattantam, igy lementem barataimmal a kavézdba, és
gy dontottem, hogy egy ideig nem kérek az ilyen masnapossagbdl.




IOAN DRAGAN

AZ ERDELYI ROMAN NEMESSEG
A 16-18. SZAZADBAN (Il.)

A régi nemesség

B Az el6z6 korszakban a romédn nemes-
ség altal uralt tertiletek (Szorényi bansag,
Hatszeg és Maramaros) sorsa a fejedelem-
ség kordban sajatosan alakul. A birtok-
adomannyal jaré nemesitések lezdrulasé-
val az Gj nemesek szamban alulmaradnak
a régiekhez képest. Mint éltalaban, az Gj-
nemesség tobbségében itt is az arma-
listakbol és a feltételes nemesekbdl allt,
akik a jelek szerint a Kardnsebesi-Lugosi
bansdgban mint hatérvidéken és a toro-
kok feléli legfontosabb végvarnal voltak a
legnagyobb szdmban. Ismeretes a kiemel-
ked6 érdemekért torténd ,,Gjranemesités”
is, esetenként cimeradomanyozéssal.

A térgyalt idGszakban a helyi nemesi
tdrsadalom megoszlasanak lehetiink ta-
nai. Egyes, mar a vajdasag idején kiemel-
kedd csicsai megerGsitik gazdasagi és
tdrsadalmi pozicidikat, és fokozatosan be-
olvadnak az orszag fénemesei kozé, a ha-
talmat voltaképpen birtoklé kivéltsagos
rétegbe. Igy tortént ez a Dolhai, Lipcsei,
Kendeffy, Kenderessy, Nalaczi, Csulai,
Macskasi, Josika és mas csalddok esetén.
A 16. szdzadban két roman szdrmazasa
nemesnek, a komédnai Majlath Istvdnnak
(Fogaras) és Kornyati Bekes Gésparnak
(Bansdg, Lugos kertilet) sikertl eljutnia
Erdély legbefolyasosabb poziciéiba. E16b-
bi Fogarasf6éld nagybojérjai sordbdl valé,
és a csalddja katolizalasdnak, a magyar
kiralyi udvarnéal 1526-ig szerzett tapasz-
talatainak, valamint annak a hozzaértés-
nek koszonheti felemelkedését, mellyel a
Szapolyai Janos és Habsburg Ferdinand
kozotti, Erdély kapcsan keletkezett konf-
liktust kezelte. Fogaras varurava lévén és
felesége altal a nagy tekintélynek orven-
dé Nadasdy csaldd rokonaként Majlath
Istvdn a Magyar Kirdlysag fénemesei so-
rdba emelkedik, majd 1534-1541 kozott
Erdély vajdai tisztségét tolti be. Az utéb-
bi, azaz Bekes Gaspér eredetileg Jéanos
Zsigmond udvaraban tevékenykedik dip-

lomataként, kamarasként és tandcsos-
ként, késébb pedig Bathory Istvannal.
1575-ben trénkovetelGként lép fel a csa-
szar és az erdélyi nemesség egy részének
tdmogatdsaval. A kardnsebesi Josika Ist-
van a Bathory csaldd szolgélatabdl jut el
Erdély kancellari tisztjéig, melyet 1594—
1598 kozott tolt be. A 17. szazad végén
pedig néhdny roman szarmazasu csalad-
nak, a Nalacziaknak, Kendeffyeknek,
Macskasiaknak, Jésikdknak és Sztojkak-
nak sikeriil az arisztokracia sordba emel-
kednitiik, és az annak szdmara a kézponti
kozigazgatdsban fenntartott szerepkoro-
ket betoltenitik, ideértve a diétat is. A fel-
soroltak beolvaddsa a magyar nemesség-
be minden kétségen feliili. A leend§ feje-
delem, Kemény Janos ndévérének férje,
Macskasi Ferenc gy szerepel, mint aki
sjeles tokéletes magyar, altal ember s vi-
téz ember, nagy f6ember is vala”.*

Véarmegyei szinten a tehetésebb és be-
folydsosabb romén nemesi csalddoknak
az erdélyi és a partiumi térség magyar ne-
mességével valé keveredése tapasztalha-
t6. Az eredeti tulajdonos magszakadéasa
vagy hiitlensége esetén elnyert birtokado-
ményok és a nemesi koron belili vagy
azon kivilli vegyes hdzassdgok révén a
romdn nemesek keverednek a magyar
csaladokkal, és apranként beolvadnak a
magyarsdgba. Ugyanakkor a nemesi men-
talitas, valamint a meglehetésen szigort
torvények novelik a magyar nemesi mo-
dell tekintélyét a kivaltsagos helyi ki-
sebbségek szemében. Végiil a reformatus
vallas atvétele a romansag egy része altal
és a magyar iskoldk teszik teljessé ezt a
folyamatot.

Mindezek ellenére a szerényebb
vagyoni helyzetben 1év§ régi nemesek, a
maramarosi, hitszegi és bansagi nemesi
falvak, tovabba Karédnsebes, Lugos
és Hatszeg varosok mégiscsak megdriz-
ték a nemesi osztély talnyomdan roman
jellegét.
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Az ujnemesség

B A fejedelemség ideje alatt felbukkané
nemesség két jogi kategdriara kuloniil: a
teljes nemesi joggal felruhazott arma-
listdkra és a feltételes nemesekre (puska-
sok, darabontok, hajduk és a szintén ko-
ritkbe tartozé fogarasi bojarok).

Az armalistdk a 16. szazad maésodik
felében jelennek meg, 4j korszakot nyitva
a birtokos nemesekéhez képest. A neme-
sités legelterjedtebb tipusa a fejedelem-
ség koratél és még a 18. szazadban is hoz-
zajuk fzédik. A hangstly ezaltal a bir-
tokrél a nemes személyére helyezddik ét,
melyhez megkiilonboztetd vizualis jelké-
pet is tarsitanak, a cimert. Az ingatlantu-
lajdon, sok esetben csupén a sajat kiria,
ha az illet6 személy rendelkezik vele,
ezekhez képest masodlagos. Az arma-
listak altaldban az alsébb néposztélyokbdl
szarmaztak (ex plebeo et ignobili statu):
feltételes nemesek, szabadosok, jobba-
gyok, papok, dedkok. Jelentds résziik a ki-
ralyok altal megnemesitett régi csaladok
elszegényedett sarja, néluk tehat Gjrane-
mesitésrél van sz9, amit a nemesi oklevél
minden esetben hangsilyoz (denuo et ex
novo). Az armalistdkat ,Erdély és kap-
csolt részei igazi és kétségtelen nemesei-
nek rendjébe” veszik fel (in coetum et
numerum verorum et indubitatorum regni
nostri Transylvaniae et partium regni
Hungariae eidem annexarum nobelium
[...] pro veris et indubitatis nobilibus
habeantur et reputentur).” A nemesség
megkiilonboztetd jegyének a cimert te-
kintik (signum vere et perfecte nobilitatis),
melyet az oklevél leir, és képileg bemutat,
tovébba szabalyozza hivatalos hasznéla-
tanak kortilményeit.

A roméan é&llamok tarsadalmi elitjét
képezé bojdarsdg az Erdélyben évszazadok
6ta uralkod6 magyar hagyomanyok szem-
pontjabdl idegen tarsadalmi osztdly. Az
erdélyi roman tarsadalmat a presztatalis
elétti fejlédési szakaszban foglaltak bele a
Magyar Kiralysdgba, amikor élén még a
kenézek 4lltak. Habar a megnevezés ro-
maén korokben itt is ismert volt, a magyar
intézményekkel konfrontal6dé kenézek-
nek nem adatott meg az esély, hogy bojér-
ra véljanak. A fogarasi bojarsag teljes egé-
szében Havasalf6ldon 6&shonos, roman
intézmény volt, mely bizonyos fejlédési
szakaszatél a Magyar Kiralysagban foly-
tatja torténelmi atjat. A bojarsag a havas-
alfoldi fejedelmek adoményaibdl szarma-
z6 vagy hagyomanyosan fennallé birto-

kon alapult (a boeratus ez esetben rokon
értelmd lévén a possessioval és a kenezia-
tusszal). A fold tulajdonosait ezen a jogi
alapon ,Havasalf6ld igaz, sziiletett és két-
ségtelen bojarjainak” tekintették, akiket
ilyenekként az djabb hatalom is felvett
nemesei sordba, és stdtusukban megeré-
sitett. Foldesurakként a bojarok itt is,
akércsak a hegyen tul, a vecinekként em-
legetett jobbdgyokon uralkodtak. A neme-
si birtokhoz hasonl6an a bojarsag is 6rok-
letes volt, és csupan hitlenség vagy mag-
szakadas esetén lehetett elvesziteni. Osi
és szabad, cserélhetd, eladhato, testalha-
t6 és tovabbi birtokszerzeményekkel
(acquisiticia, empticia) kiegészithet§ volt.
A voltaképpeni bojari birtok (allodium)
hiibéri szolgaltatdsoktél mentes volt, a
bojérok pedig, més nemesekhez hasonlé-
an csupan katonai szolgélatra voltak ko-
telezhet6ek. Gyakorlatilag minden felté-
tel adott volt tehéat ahhoz, hogy a fogarasi
bojarsdg maradéktalanul beolvadjon a
Magyar Kirdlysidg nemesei soraba, a torté-
nelem azonban mindkét félnek tulajdo-
nithaté okokbol masként alakult.

A bojarok és a nemesek kozotti kii-
lénbséget David Prodan a kovetkezékép-
pen foglalta ossze: ,,Még olyankor is, ha
egyéltaldn nemeseknek tekintik &ket, a
bojérok sajatos fajtdji, nem igazi neme-
seknek szamitanak, hanem csupéan
»nemes bojaroknak«. A megerdsit6 iratok
nagyrészt egyszerden bojarokra hivatkoz-
nak, minden egyéb jelzé nélkiil, habar
orokletes birtokkal rendelkeznek, akar-
csak a nemesek. Ahhoz azonban, hogy a
bojérok igazi nemesekké legyenek, kiilon
nemesitési eljaras sziikségeltetett.””*

A puskdsokat (sclopetarii) a fiskalis
vagy féuri birtokok jobbagysdgabdl emel-
ték ki, a katonai szolgélatért cserében fel-
mentvén Gket a jobbéagyi szolgaltatdsok
al6l. A puskas status a nemesihez hason-
l6an orokletes, de a katondskodastol fig-
gben visszavonhato volt. Az ad6kotelesek
szaméanak csokkenésével jaré nemesitési
eljardsok aggodalommal toltotték el a di-
éta tagjait és a fejedelmet, akik kétszazra
korlatoztdk a puskdsok szamat.** A pus-
késok legfontosabb forrasvidéke Kgvar
vidéke volt, ahol teljes falvak ismeretesek
ebben a statusban, dm egyes maganbir-
tokokon, példaul Dévén is éltek nemes
puskésok. A 17. szazad mésodik felében
a diéta ismételten intézkedéseket kezde-
ményez a puskdsok szdmanak novelése
ellen, egyszersmind igyekszik ket ismét



adozasra fogni, az 1691-es diéta pedig a
jobbagyokhoz hasonléan kapuadé fizeté-
sére kotelezi Gket.*

A darabontok a jobbagyok sorédbdl a
foldestr 4ltal toborzott katonai osztaly
tagjai voltak, akik a vér helyérségét, a var-
kapu védelmét, a tomloc feliigyeletét, va-
lamint az alattvaldk ellenérzését biztosi-
tottdk. Fogaras vérdnak 1632-ben har-
minchat darabontja volt, Gyalunak 1666-
ban huszonét, Goérgénynek 1688-ban
otvenkilenc.’ A darabontok szdma a var
és birtoka méretei alapjan médosul.

A hajdik katonai osztalyat a 16. szé-
zadban alakitottdk ki elsGsorban az Al-
fold tertiletén. Leggyakrabban zsoldos-
ként hasznaljék tagjait, akik nemegyszer
stlyos gondokat okoznak a hatdsagok-
nak. Bocskai Istvan fejedelem hisz ki-
véltsdgos hajduvarosba telepiti Gket. A
17. szazadi torvények igyekeznek korla-
tozni a szdmukat és aldrendelni éket a
hatésagoknak, megsziintetvén az tgyne-
vezett ,szabad hajdtisagot”.”” A romansag
igen kevéssé képviselteti magéat ebben a
kategériaban.

A roman nemesség

teriileti megoszlasa
B A hiibéri birtokon éI6 kisnemesség. A
hibéri birtokok szabad lakossdga neme-
sekbdl, darabontokbdl, puskdsokbdl és
libertinusokbdl allt. A szabadosok szigo-
raan jogi értelemben nem voltak neme-
sek, hanem mindéssze a jobbagyi szolgal-
tatasok aldl mentesiiltek kiilonféle, elsG-
sorban katonai kotelezettségekért cseré-
ben. Kétféle csoportra kiiloniilnek, lovas
és gyalogos szabadosokra, és altaldban a
hibérar hadseregét alkotjak. Jogallasukat
oklevél igazolja, mely azonban a nemese-
kétél eltéren barmikor visszavonhatd.
A hunyadi birtokon 1677-ben tizenhét
lovas és tizenkét gyalogos libertinust,
tizenhét puskast, valamint tizennyolc
taksds nemest (adofizetésre kotelezett
szabados) tartanak szdmon.” A fiskalis
birtokokon kiilonosen egytelkes neme-
sek, rendszerint az urbariumokban nyil-
véantartott kurialistdk éltek az egyéb, ala-
rendelt tarsadalmi osztalyokkal egyttt.
A nemesi kivaltsagokban 6k is osztoztak:
»A’ Fiscus J6szagi kozott laké Nemesek-is
praerogativdjokban és immunitdsokban
indifferenter minden helyeken meg-tar-
tassanak, azok szerént a’ moédok szerént
mindazaltal, a’ mint per speciales
Constitutiones annak Seriessében acco-

modaltattak.”* Az egytelkesek altalaban
feltételes, a szabadosok és a jobbagyok
sordbdl kivélt vagy a birtokon katonai
szolgélatra kotelezé megéllapodas alap-
jan é16 nemesek. A birtokokon é16 kisne-
mesek jogallasa tehat sokféle lehetett, az
adémentes telektl vagy kuariatél az adé-
koteles telekig. Altalaban paraszti sorbol
(ex conditione humili et rustica vagy ex
statu et conditione plebea et rustica in
quo natus est) emelkedtek ,Erdély és Ma-
gyarorszdg igazi és kétségtelen nemesei-
nek rendjébe” (in coetum et numerum
verorum et indubitatorum regni Transyl-
vaniae et Hungariae nobilium). A valédi
nemességet a fejedelem rendszerint
cimer kiséretében adoményozta. A fold-
birtokos csupan feltételes, a birtok haté-
rain belil érvényben 1évé nemességet
adoméanyozhatott az arra érdemes alatt-
valéiknak. Egyszersmind ardnylag gyako-
ri jelenség a kisnemesek visszacstuszasa
az adokotelesek sordba, illetGleg a nemes-
levelek feltlvizsgélasa, melynek alkalma-
val egyeseket megfoszthatnak mentessé-
geikt6l, s6t akar szabad mivoltuktél is. A
Bethlen Gabor és I. Rakéczi Gyorgy ide-
jén folytatott nemesi vizsgalatokra az
Approbatae Constitutiones kés6bb is min-
taként tekint.®

A feudumok nemessége meglehetd-
sen szamos. A hunyadi birtokon 1681-
1682-ben szaztiz nemes él, hatvankilen-
cen Hunyadon és harmincoten Hétsze-
gen. Nagyjabdl ugyanebben az idgszak-
ban Kévaron négyszazkét nemest tarta-
nak szamon, koztik szdznegyvenegy
puskadst és harmincot nemes romén pa-
pot. Fogaras varosban 1640-ben tizenegy
birtokos, tizennyolc kirids és nem keve-
sebb, mint nyolcvanegy taksds, vagyis
adokoteles nemest regisztralnak. Hozza-
juk szdmitandoék a fogarasi birtok falvai-
ban él6 nemesek, akik nem azonosak a
tulajdonképpeni bojarokkal.™® A gorgényi
varbirtokon nagyrészt kisnemesi rangd,
egy-két telkes és kevés, esetenként akar
egyetlen jobbaggyal rendelkez6 birtokos
nemesek éltek, ugyanakkor eléfordulnak
egy-egy teljes falvat vagy falurészt birtok-
16 nemesek is. A 17. szdzad folyaman a
gorgényi nemesek szdma és vagyona egy-
arant gyarapodéban volt.”

A vdrosi nemesség. A varosokban
tobbnyire szolga rendtiek, katonék, keres-
keddk, kézmiivesek és a var vagy a feje-
delmi birtok kiilonféle tisztségviseldi te-
lepedtek le. Mind a régebbi varoslakok,
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mind az Gjonnan betelepiiltek szép szam-
ban kaptak nemességet a fejedelemség
koréban, beleértve a romanokat, még ha
Karansebes, Lugos és Hatszeg kivételével
nem is Gk alkotjdk a vérosi tobbséget. A
kornyezd falvak nemessége mér a 15. sza-
zadtdl kezdddGen nagy elGszeretettel te-
lepiilt be a varosokba, ahol a lakossag
jelentds részét tette ki szambelileg is.
Karansebesen egyenesen a nemesek al-
kottédk a tobbséget, és Lugoson is harminc
széazalékot tettek ki.* Bizonyos esetekben
a hatarvarosok minden lakéjat megneme-
sitették, tovabba szamos adé alél felmen-
tették. Igy példaul 1602. marcius 26-an
Bathory Zsigmond a Bihar varmegyei Be-
lényes Osszes lakosat hézaikkal és foldje-
ikkel egytitt nemessé tette.”

Hatszeg és Hunyad. Hatszeg 1694. évi
leggazdagabb és legbefolydsosabb har-
minc régi nemesi csaladjénak, tébbek ko-
zott a Szacsaliak, Maczesdiek, Mardk,
Russoriak, Csolnokosiak és galaci Budédk
vizsgalata alapjan Adrian A. Rusu azt a
kovetkeztetést vonta le, mely szerint
sigen kevésrél gyanithatd, hogy még ro-
mén lett volna”.* Hozzajuk sorolandé
szamos bénsagi csalad is, koztik a
Macskésiak, Jésikak, Ivulok, Bobicok,
Bokosniczédk, Keresztesiek, Vajdak és Si-
monok, akik még a 15-16. szdzadban hu-
nyadi birtokokra tettek szert. Ugyanerre
az id@szakra tehet6 a becsvagyd hatszegi
nemesség fokozott térnyerése a varmegye
szintjén. A 16-17. szazadban sokan kozii-
litk Hunyad varmegye alispanjai és bir6i
sordba emelkednek, ami a korszak ural-
vadésukat igazolja; példdul Tustyai Ladd
(1555), Russori Laszl6 (1610) és maés
Russoriak, Osztréi Pap (1622), galaci Bu-
da Péter alispdn (1642-1646), Romosz
(Ramasz) Mikl6s, Uncsukfalva hiibérura
(1646-1655) vagy az alsdszéllaspataki
Fejérvizi (1650) esetében. Nalaczi Istvan-
bél Apafi Mihaly egyik legbizalmasabb
tdmogat6ja, Andras fidbol pedig a Habs-
burg Birodalom baréja lesz. Csolnokosi
Balint asztalnoki méltésagot visel az em-
litett fejedelemnél.* 1664-ben Hunyad
galaci Buda Séndor képviseli.** Ritkab-
ban Gjnemesek is felbukkannak az iratok-
ban Hunyad és Déva birtokairél, mint
példaul 1602-ben kisbiikki Juga Miklds,
Dobra keriilet alhirnéke és a birtok ura-
nak, kardnsebesi Vajda Mikl6snak a bizal-
masa, akinek kuridjat megnemesitették,

és mentesitették a jobbagyi szolgaltatdsok
al6l.* A Barcsai csaldd sziiléfalujabdl va-
16 nagybarcsai Juga Istvant, Luca, Oprea
és Caterina apjat is ugyanebben az évben
nemesitik meg.*

Mdramarosban a 17. szazad folyaman
is a roman nemesség marad meghatérozé.
Miron Costin moldvai krénikas, aki részt
vett az 1659-es erdélyi hadjaratban, azt
irja a maramarosiakrdl, hogy ,figgetle-
nek, szabadok, és maig sem szolgdlnak
semmilyen urat [...]. Rendkiviili kivaltsa-
gaik vannak, és katonai dolgokban eddig
veretlenek.”* Mindazonaltal a varmegyét
helyi vagy bevandorolt nagybirtokosok
uraljak a 17. szdzadban, jelesiil a Dol-
haiak, Lipcseiek, Rozsdlyi Kanok, Pré-
postvariak, Poganyiak, Banffyak, Kor-
nisok. A féispdnok és a fiskalis javak
kezel6i az erdélyi arisztokricia, vagyis a
Bethlenek, Rhédeyek, Kordak, Banffyak,
Thokolyek, Barkoczyak, Vécseyek, Zo6-
lyomiak, Telekiek korébdl szarmaztak.*
Az tjnemesség killonosen az 6t mara-
marosi koronavaros, Huszt, Visk, Técs6,
Hossztimezd és Sziget lakossdgabdl emel-
kedik ki. Minthogy a Dolhay, Lipcsei,
Iosvay, Kisfalusy és Komlésy Gsi roman
csaladok, valamint a Kricsfalusi Sztojka
csaldd egy aga elmagyarosodott, a varme-
gye életét a befolydsosabb magyar vagy a
magyarsdgba beolvadt nemesek uraljik.
Az egyik széban forg6 csalad sarja,
Sztojka Zsigmond a 18. szazadban Erdély
rémai katolikus puspoke lesz. A 17. sza-
zadbdl ismeretesek a Petrovay, Kricsfa-
lusi Sztojka, Darvay, Uglea és Dolhay ro-
man csalddokbdl szarmazé alispanok,
akiknek sorat a kovetkezd szdzadban
Szaplonczai és a jodi Balea folytatja.
Ugyanakkor a roménok uraljak elséprd
aranyban a varmegye négy jardsanak ne-
mesi biréi szerepkorét.”

A madramarosiak az egyéni hadfelke-
lésre koteles nemesek szdmanak megfele-
16en népes alakulattal vettek részt az er-
délyi hadseregben. 1637. december 2-dn
I. Rékdczi Gyorgy mentesiti a maramarosi
nemességet az dltalanos és a részleges ne-
mesi felkelések aldl, szazotven gyalogos-
ra és Otven lovasra korlatozvan a hozzaja-
ruldsukat, melyhez a hatarok d6rzésének
régebbi kotelezettségei jarultak.** Habar
csekélyebb szdmban, am egy-egy mara-
marosi roman is szerez armalis nemessé-
get, mint példdul a bedéi Helia Markos
1645. januar 12-én.*” Ebben az igencsak
népes régi nemességet felvonultaté var-



megyében ehhez képest gyakoribbak az
Gjranemesitések. A biréi tisztséget betol-
t6 szacsali Nicolae Boiert példaul 1647.
marcius 25-én nemesitik Gjra cimerado-
many kiséretében, feleségével, Ana
Becledval és gyermekeivel egyutt;® né-
hény nappal késébb pedig egy masik ne-
mesi birg, Ioan Nemes, mdas néven
Véncsfalvi Grigor koveti Gket az Gjrane-
mesitések sordban.”’ Nicolae Pop, maés
néven Dragos (Pap alias Dragus) deszei
albiré két évvel késébb szerez armalist
testvéreivel kozosen;” tovabba szintén ez
id4 téjt bizonyos Ioan Pop nevi pap (pas-
tor ecclesiae), méas néven Alséapsai Si-
mon és fiai.*® A 18. szazad elején a mara-
marosi nemesek nagy szdmban csatlakoz-
tak Rakoczi Ferenc Habsburg-ellenes fel-
keléséhez, borsai, szarvaszoi, jodi és
apsai kapitdnyok irdnyitdsa alatt, koztitk
Sandrin Lupu, Borsa késGbbi protopdpaja
és a tatarok elleni 1717-es kiizdelem hé-
sének a vezényletével.™

A Bdnsdg Temesvar eleste (1552) és a
torokok altali elfoglalasa (1658) kozott
allt fenn az Erdélyi Fejedelemség
Karénsebesi-Lugosi bansag vagy egyene-
sen Szorény varmegye néven ismert koz-
igazgatdsi egységeként. A régi kivaltsdago-
kon alapulé és a térség hatar menti fekvé-
sét tigyesen kihasznélé helyi nemesség a
16-18. szazad soran is meg6rzi, s6t meg-
erdsiti hagyomanyos poziciéit.” Igy gon-
dot fordit arra, hogy rendszeresen (1609,
1634, 1659) megujitsa az 1547-ben V.
(Utésziilott) Laszlo édltal a bansagi neme-
seknek és kenézeknek adoményozott kol-
lektiv kivaltsagokat, illetve a lugosiak
esetében az Izabella kirdlynétdl szarmazo
cimeres adomanylevelet 1551-bél.

A térség nemesi csalddjai (Macicas,
Bizere, Racovitd, Fiat, Garlesteanu,
Matnic, Gaman) nagyrészt helyi szinten
vagy Erdélybe atnyul6é agakon érvénye-
siiltek, kozottik néhany kivételes esettel,
mint példaul az Erdély kancellari tisztjét
betoltd kardnsebesi Jésika Istvdannal vagy
a fejedelem bizalmas emberei kozé és
kamarédsi rangra emelt, szintén karan-
sebesi Vajda Mikléssal. Habar Erdéllyel
és torténéseivel szoros kapcsolatban 4ll, a
Bansag mégiscsak sajatos, alapveten ro-
man jelleget képvisel. A térségben majd-
nem minden szerepkort a helyiek birto-
kolnak, a f{énemesség szamara fenntartott
béni tisztséget leszamitva. A Bansag
székhelye, Karansebes a kortérsak szemé-
ben ,nemesi roman véarosnak” szamit. Az

érintkezési nyelv a roman, és nem okoz
gondot a roméan nemesi identitas vallala-
sa sem, példdul a reformatus Mihail
Halici esetében 1674-ben, aki tigymond
nobilis romanus civis de Karansebes.*
1600-ban az erdélyi rendek azt vetik a
béansagiak és a héatszegiek szemére, hogy
nem hajlandék atadni Vitéz Mihaly, illet-
ve bojarjai marhdit és egyéb javait, tovab-
bé ,nem vették ki résziiket az orszag mos-
tani szolgélatdban”,” vagyis a romén vaj-
da elleni felkelésben és a miriszl6i csata-
ban. A havasalf6ldi fejedelem banségi ta-
mogatdi sorabdl Keresztesi Pal, az udvar
bizalmasa, Kardnsebes leendd kapitdnya
és banja, illetve Bethlen Gabor fejedelem
tandcsosa, valamint Gheorghe Ciocédnesti
zsid6vari varar az ismertebbek.”

A bansagi Gjnemesség nagyrészt a he-
lyi romén, szerb és magyar nemzetiségl
lakossédgbdl ered, és altaldban katonai ér-
demeken alapul. Costin Fenesan az
1589-1701 kozotti idGszakbdl otvenki-
lenc, tobbségében a két Rakéczi Gyorgy-
t6l szarmazé cimeres adomanylevelet
azonositott. Az esetek nagyjabél egyha-
toddban, pontosabban tiz alkalommal,
koztitk a lugosi Matei Stanija nevid dedk
(1593), a kardansebesi Mihai Bobic (1642),
Szdszvarosi Péter, mds néven Lugosi Pap
(1644) és a karansebesi Nicolae, illetve
Mihai Strajan (1649) esetében val6jaban
Gjranemesitésrél van szo.*

A bansagiak elsésorban katonai érde-
mekkel szereznek armalisokat; igy példa-
ul a mar emlitett Gheorghe Ciocénesti,
valamint a nagy multd Racovita csalad-
bdl szarmazo loan Pribeg, a lugosi lovas-
sag parancsnoka, akit 1625-ben nemesite-
nek Gjra.*® Hasonl6 alapon bocsatanak ki
kollektiv oklevelet 1602-ben harmincot
nemesi rangu és kozonséges puskasnak a
lugosi keriiletb6l,” illetve 1645-ben a
lugosi helydrség Barcsai Andras parancs-
noksédga alatt all6 o6tvenot lovasanak.®
Egyes katonak ezek koziil a torok altal el-
foglalt bénséagi teriiletekrél szarmaztak,
elsGsorban a magyarok altal rdcokként
emlegetett és a torténelmi Erdélyben is
ilyenekként azonosithaté szerbek.

A torok fenyegetés hatasara a diéta és
a fejedelmek rendkivili intézkedéseket
hoznak Erdély ezen végvaranak a meg-
erdsitésére. Az 1611-es és az 1632-es dié-
ta a Bansag és Karansebes varanak a vé-
delméért cserében mentesiti a bansagia-
kat a mozg6sitasokban valé részvétel aldl.
1643. november 20-an II. Rékdczi Gyorgy
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elrendeli, hogy Szoérény varmegye tiszt-
ségviseldit és nemeseit a tartomadny, illet-
ve a kardnsebesi és a lugosi var Grzésének
fejében toroljék a hadi nyilvantartasbol
(lustrum) olyanokként, akik ,orszagunk
és birtokunk azon tavoli hatarvidékén él-
nek a torok altal csaknem fojtogatva”.”®
1454-ben pedig a novekvd torok fenyege-
tés hatdséara rendkiviili és a maga kordban
példa nélkiil al16 hatarozatot hoz: katonai
szolgalataikért viszonzasképpen felsza-
baditja a lugosi jobbagyokat.**

A Bansag torok megszallas ala kertilé-
se 1658-ban véget vet a helyi nemesség
torténelmi pdlyafutdsanak, és Erdélybe
valé6 menekiilésre kényszeriti Gket,
Hunyad és Fehér varmegyében véasérolt
birtokokra vagy kiilon a hatésdgok éltal
fenntartott, tordai és marosszentimrei
menedékhelyekre. A ,felszabadit6” Habs-
burgok a Béansdg 1718-as, végsG vissza-
szerzése utdn mar nem ismerik el a tébb
mint fél évszdzados kivdandorlas altal
egyébként is megtizedelt bansagi nemes-
ség kivaltsagait és birtokait.

Fogaras. A fogarasi bojérsdg mar csu-
pén eredeténél fogva is ahhoz a Havasal-
foldhoz torekedett visszatérni, melytdl el-
szakitottak. Fogarasféld nevezetes, a ko-
zépkori Erdélyben egyediilallénak szdmi-
t6 statituma (1508) is éppen a Mihnea fe-
jedelem havasalf6ldi trénra keriilésekor
kirobbant bojérfelkelés hatdsara keletke-
zett, mid6n egyes bojarok és romanok ,,ti-
tokban &t kezdtek partolni ehhez a vajda-
hoz, hogy eléruljak és kezére adjak ezt az
orszagot, a varat és a népet”.” A hatarvi-
déken jelent@s katonai erét képvisel§ fo-
garasi bojarsagnak sikeriil rdvennie a koz-
ponti hatalmat, hogy 6néllé egészként és
fuiggetlenségét tiszteletben tartva vegye at
az ,orszagot”. Torténelme sordn Fogaras
jellemz6 médon tgyszolvan 6nall6 ,her-
cegségként”, illetve kozvetlentl a fejede-
lemnek aldrendelt regnum gyanant all
fenn. A fejedelemség idején a fogarasi var
az uralkodé és csalddja nagy elGszeretet-
tel hasznalt tart6zkodasi helye és mene-
déke veszély esetén.

A kozponti hatalom kezdettsl fogva
igyekezett gyengiteni a roman nemesség
statusat. A 17. szézad folyaman sajatosan
is megerdsodd torekvés killonbozé meg-
nyilvanulésait David Prodan elemzi.®® Tu-
lajdonképpen mar a bojar megnevezés
hasznélata is erre a tendencidra utal: a
sz6 eredeti alakjdban torténd és csaknem
kizar6lagos hasznalatdval mintegy a vele

sohasem egyenértékdi nemessel vald
Osszezavarasat igyekeznek elkertilni. Az
olyan esetekben, amikor a bojirt megne-
mesitik (pl. nobili Maylad Wolacho, boya-
roni videlicet nostro de Comana — 1509),
a nobilis kenezius sz6fordulatra emlékez-
tetéd megfogalmazas a Magyar Kirdlysa-
gon belil kimondottan nemesi statust
szerzett személyre utal. A Majlath csalad
nyomdokain a bojarsdg mellett, illetve
annak soraibdl ,Erdély nemességével
azonos néven és ranggal”® létrejon egy-
fajta bojari nemesség is, amelynek létezé-
se szintén az egyszerd bojarok alarendelt
statusat igazolja. A bojarnak nem jér ki az
orszag nemesei szdmara fenntartott nobi-
lis vagy egregius jelz6, hanem csupdn a
kisnemesek és a szabadosok, igy példaul
a székelyek agilise (ratermett), s6t mind-
Ossze akar a jobbagyokra is hasznalt
providus (eszes). Tovabba a fogarasi bo-
jarsag, habér egy a fejedelemnek alaren-
delt kiilon ,,orszaghoz” tartozott, nem allt
kozvetlen kapcsolatban a fejedelemmel,
hanem csupan helyi képviselGjével, a
fogarasi kapitannyal. ,Igazi kis hercegség
ez a var, hiszen alattval6i, a roman boja-
rok, fejedelemként tisztelik kapitanyat” —
foglalja 06ssze a helyzetet Nicolaus
Olahus.” A bojéri cim adomanyozasa, il-
letve megerdsitése a varur elGjoga, am
még a késébbiekben is, amikor maga a
fejedelem a fogarasi kapitdny, a bojari
méltésdg mindossze Fogarasfoldon belil
érvényes, habar a nemeslevél és a birto-
kolt cimek csaknem megegyeznek a tu-
lajdonképpeni nemesekével. Az 1508-as
statatum a bojarok vérdijat (homagium)
az erdélyi nemesekével azonos Gsszegre,
hatvanhat forintra csokkenti a Magyar
Kirédlysdg tobbi nemesének kétszaz fo-
rintos, illetve a székelyek és mads szaba-
dosok harminchdrom forintos vérdija-
hoz képest.

A terilet szakértGje, Prodan szerint ,,a
bojart nemesnek tekintik ugyan, de az or-
széag igazi nemeseihez képest mas fajtaja-
nak, akinek kiilén neve és szarmazasa
van. Ugyanakkor érvényesiil egy olyan
torekvés is, hogy az Gsi nemességet felté-
telesre redukaljék, és ne édltalaban, vagyis
orszdgosan érvényes, hanem teriileti ne-
mességként értelmezzék, s6t késébb feu-
dalis nemesség gyandnt, mint olyan offi-
ciumot, mely a hibérartdl figg [...].”* Az
adomanylevelekben idGvel felbukkannak
a bojari kotelezettségek is, tobbek kozott
a katonaskodas, a jaranddsagok és a var



koriili feladatok, a bojéari rend attribitu-
mai pedig a libertinusokra is alkalmazott
providus és strenuus szintjére siillyednek.
I. Rakdczi Gyorgy a bojari oklevelekben is
bevezeti az usque ad beneplacitum nos-
trum szokésszerd feltételes megfogalma-
zast, a diplomék ismételt feltilvizsgéalasai
pedig a ,bukott bojarok” sorat szaporitjak
az adodkoteles alattval6k szdmanak nove-
lése végett. Fogaras birtok 1637. évi urbé-
riuma a szdzhatvanegy elismert bojar és
szabados mellett nyolcvanhat ,bukott”,
azazhogy jobbagysorba taszitott személyt
emlit.”’ Ugyanakkor idGvel bizonyos kii-
lonbségtételt vezetnek be az 1588 el6tti
régi bojarok és a késébb megjelend felté-
teles bojarok kozott. 1640-1648 kozott
négyszdzhetvennégy bojart és libertinust
tartanak nyilvén; 1720-ra ez a szdm eléri
a hétszazhuszonotot.” A hadseregben 6k
egyénileg vesznek részt, akdrcsak a ne-
mesek. A részleges felkeléskor mindossze
kétszaz lovasra lehet szamitani.

A 16. szazad elejétél a bojarsaggal
parhuzamosan felbukkan egy az orszag
igazi arisztokrataival egyenjogii nemes-
ség, melynek tagjait gyakran ugyancsak
boer néven és a sztil6falujuk nevébdl kép-
zett vagy az ott letelepedettek esetében a
wfogarasi” jelz6vel emlegetik. A legkorab-
bi példa erre nem mas, mint a méar emli-
tett komanai Majlath csalad.

A 16. szdzad végére Fogarason is meg-
jelennek az armalistdk. Alséarpasi
Bogdan 1596-ban, Récsei Boér Jénos
1599-ben, Vasile Barsan 1600-ban,
Kopacseli Boér Andras 1602-ben, a veni-
cei Penciu bojarok pedig 1630-ban sze-
reznek cimeres adomanylevelet, és soru-
kat a szabadosokkal, papokkal és kiilon-
féle fejedelmi szolgédlattevGk folytathat-
nank, a szakacsoktdl a kézmiiveseken at
egészen a kereskeddkig.

A nemesi adomanylevél rendszerint
ktlon megemliti a kitintetett ,kozonsé-
ges plebejus” szarmazaséat, még akkor is,
ha az illet6 éppenséggel bojar. Bathory
Gébor 1608-ban nemesiti meg a kis-
berivoji Nicolae Patrascut rokonaival, az
alsévenicei Stefan Patrascuval és a kis-
berivoji Petru Patragcuval egytitt, kiemel-
vén Gket ex statu et conditione plebea ac
ignobili in qua nati sunt et hactenus
exstiterunt [...] ac in coetum et numerum
verorum regni nostri Transylvaniae et par-
tium regni Hungariae eidem subiectarum
nobilium annumerantes, hogy ezutdn 6k
maguk és mindkét nembeli leszarmazot-

taik pro veris et indubitatis nobilibus
habeantur et reputentur, és ugyanazokat
a kivaltsdgokat élvezzék, akéarcsak reliqui
districtus terrae Fogaras veri, nati et indu-
bitati nobiles ac militares homines.”

Kévar. A kévari uradalom 6si nemes-
sége feltételes kivaltsagokat élvezd orok-
letes vajdakbdl allt, akik a habortaban lo-
von kovették a birtok vagy a var urat.
Bethlen Gabor egyik levelének megfogal-
mazédsaban: ,eleit6l fogva ott Keovar
vidékin inkdbb minden faluban afféle
megnemesitett Boerok, kiket vaiddnak is
hinak voltanak”. Mindaddig, amig Kgvar
maganemberek és nem a fejedelem kezén
volt, ezek a bojarok szabad nemesi statust
élveztek, nem csupdn a vér uratdl vagy a
birtok uraitél szarmazé nemességik 1é-
vén, hanem egyenesen a régi kiralyokto6l
és fejedelmektsl szdrmazé, amelynek
megfelelGen a varnak szolgélniuk kellett,
és lovon mindenhovéa rendelhették Gket.”
A Béthoryak csaladi birtoka, majd a feje-
delmek fiskalis birtoka gyandnt a kévéri
uradalom valt a katonai utanpétlas és igy
kozvetve az 1j erdélyi nemesség egyik
legfontosabb forrdsava. Az 1668-as Gssze-
iraskor mintegy ezer nemest szdmolnak
ossze, koztik puskésokkal, szabadosok-
kal és papokkal. Ezek koziil nagyjabol
hatszazhetven nemes nyer megerGsitést.”
Ily médon KGvar Maramaros, Hatszeg és
Fogaras mellé zarkozik fel roman nemesi
tobbségi keriiletként. A kGvari nemesség
tekintetében jellemzd telepiilések koziil
Berkes, Butyésza, Kdvaralja, Karuly,
J6haza, Kisnyires, Hosszurév, Haragos,
Csernefalva, Bin, Szamossésmezd, Le-
mény, valamint Létka emlitendd.

A felsorolt térségeken kiviil a romén
nemesség nagy szamban van jelen
Zaradnd, Bihar, Arad, Kolozs, Belsdszol-
nok és Torda varmegyében, kiilonésen az
eléhegységi vidékeken, a volgyekben és a
fiskélis uradalmakon. Az alabbiakban &ll-
jon itt néhéany kiragadott példa. 1583-ban
Béathory Zsigmond Ribiczey Simonnak
(Zarand), a nagyszantéi Zanthay Istvan-
nak (Bihar) és Paksy P4l fia Janosnak egy-
egy bihari, illetve szabolcsi birtokot
adomanyoz.”” Ugyanezen évben mentesi-
ti minden jarandésag aldl a kishazai Olah
Maityas (Bihar) gyalogos puskas hézat.”
1588-ban nemes Pecsétszegi Vajda
Gyorgy (Bels6-Szolnok) a szomszédos
Horgospatak vajdai méltésagat adoméa-
nyozza, aki a teleptilést sajat koltségén és
a dési sokamara irdnti kotelezettségek tel-
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jesitése fejében benépesitette.” 1602-ben
a fejedelem megnemesiti és mentességet
adomanyoz a ldzi Lupu és Inochentie
Mihuleasa (Zardnd) haza népének, me-
lyet még az el6z6 foldbirtokostol, Degely
Eufrozinatdl, csicsi Nagy Janos 6zvegyé-
t6l nyertek el.”® A csikjenéfalvi vardr,
Kaprucai Jdnos 1602-ben szerzi meg az
eléz6leg a var tulajdonaban 1évé sélyomi
birtokot és a lakottyai prédiumot Bihar
varmegye széplaki kertletében.” Szintén
ebben az évben tuntetik ki csikjendfalvi
kariadval nemes Ioan More fejedelmi szol-
galattevét.”

A nemesi értelmiség

M Esetenként az erdélyi fejedelmek
egyes értelmiségi csoportok tagjait is
megnemesitették, koztikk papokat, dip-
lomatékat, tolmacsokat, joszégigazgato-
kat és vdmosokat. Ezen osztalyok egyes
képviseldi egyébként is régi nemesi csa-
ladokbdl szarmaztak. Az Gjabb kutaté-
sok arra mutatnak ra, hogy a fejedelem-
ség koraban nemesi rangra emelt roméa-
nok tiz szézaléka pap, és ami a legérde-
kesebb, legtobben katonai és nem, aho-
gyan azt esetleg elvarnank, felekezeti
érdemeikért részesiilnek adoméanylevél-
ben. 1556-1690 kozott szdzhuszonegy
megnemesitett romén paprél tudunk.*
A 17. szazadi Haétszeg esetében Adrian
A. Rusu negyven ismert pap kozil
harmincrél mutatta ki az Gj vagy a régi
nemesi rangot.

Mihai Viteazul nyoman Bethlen Ga-
bor 1609-ben egy sor intézkedést hoz a
gyakran jobbégyi kotelezettségeknek ala-
rendelt és kulonféle visszaéléseknek ki-
tett roman papsag allapotanak a javitasa-
ra, a hiibérarnak fizetendd szokéasos ja-
randésdgokra korlatozvan az elvart szol-
géltatdsokat és biztositvdn szdmukra a
mozgésszabadsagot. Ebben a tekintetben
jellemz6 a halmosdi Opris nevd pap
(Kraszna véarmegye) érdekében tortént
kozbelépése, aki olyan igazsagtalansdgo-
kat szenvedett el, amilyeneket a fejede-
lem sajét szavai alapjan alattvaléi kozott
nem tdrhet, kiilénosen a papi renddel
szemben.” Az ilyesfajta éllasfoglaldsok
mégiscsak kilonvalasztandék a roman
ortodox egyhdz fejedelmileg tamogatott
kélvinizédlasi politik4jatél, amennyiben
azok haszonélvezdi a reformacié terjesz-
t6i voltak a roménsdg korében. A 17. sza-
zadban, kalonosen Apafi uralkoddsanak
ideje alatt a nemesitések szamanak nove-

kedése figyelhet6 meg ezen a kategorian
beliil, ugyanakkor a diéta részérdl ellen-
reakcidk is megnyilvanulnak a jelenség-
gel szemben.” A roman ortodox egyhéz-
nak a reformatus piispok ald rendelésével
az egyhéz hivatalosan el nem ismert sté-
tusat prébaljak megkeriilni. A kélvini-
zalasi torekvések kiillonosen az olyan vi-
dékeken vezettek sikerre, ahol szdmotte-
v6, el6zbleg katolikus roman nemesség
élt: Hatszegen, a Bénsagban és Mara-
marosban. A hatszegi ortodox esperessé-
get ebbdl kifolydlag 1643-ban ki is veszik
a roman puspok fennhatésdga aldl, és
kozvetleniil a reformatus piispokség ala
rendelik. A kalvinizal6 hatszegi papok a
17. szdzad végén tiltakoznak az osztrdk
hatésagok katolizalasi torekvései ellen.
Az elmagyarosodott hatszegi katolikus
nemesség sordbdl emelkedik ki a
Heidelbergben tanult Csulaj Gyorgy, a fe-
jedelem papja, aki 1650 kortl az erdélyi
reforméatus egyhaz piispoke lesz. Ifjabb
Kardnsebesi Halics Mihdly 1667-1669
kozott a szdszvarosi reformétus iskola
rektori tisztségét tolti be roman szarma-
zdsanak ontudatos vallalasa mellett, a
szintén karansebesi, jezsuita Ivul Gabor
(1619-1678) pedig a bécsi egyetemen ta-
nit. A 17. szazad elsg felében Karédnse-
besen Bujtul Gyorgy és fivére, Sebessi Ja-
nos helyi jezsuita tevékenykedik, Gj életet
ontve a helyi, nehéz kortalmények kozott
tengédé kozosségbe.™

A deédkoknak, nétariusoknak és kan-
cellériai irnokoknak is gyakran sikeril a
nemesi rangig vinnitk. Kozottik taldljuk
az 1608-ban megnemesitett Dési Mihaly
lugosi dedkot® és az ilosvai, 1609-ben j-
ranemesitett Rechey Gaspart.* A fejedel-
mi kancellaridn tevékenykedett tobbek
kozott a karansebesi Gabriel Latug, Mihai
Albu, a pestesi Ioan More, Ladislau
Pribek,*” Gabriel Zakan, Petru More, Csu-
lai Demeter, Recsei Istvan, Nalé4czi
Miklés.” A portahoz intézett kiildottsé-
gek tagjainak sordbdl tobbek kozott Ioan
Boer, tovabba a fejedelmi udvar bizalma-
sa, Tovisi Racz Péter,” Naldczi Istvan,
Kopacseli Boér Zsigmond, J6sika Ferenc
és Simion Stoica neve ismert.

Maésok a moldvai és a havasalfoldi fe-
jedelmek titkdraiként és tolmécsaiként
szolgaltak, mint példaul Récsei Boér Pé-
ter, a havasalfoldi Radu Mihnea fejede-
lem titkara,* valamint Récsei Boér Istvan,
aki 1609-ben a moldvai Constantin
Movila fejedelem alatt szolgél titkarként,



és Nagyberivoji Boér Istvan, havasalfoldi
fejedelmi futér.”

1649. aprilis 10-én II. Rakéczi Gyorgy
cimeres adoménylevéllel tiintette ki And-
ras dedkot, mas néven Boier Breazult
(Brazzul Bojar), a fogarasi var kulcsarat
(claviger), Istvan, Laszl6, Janos és Serban
nevi testvéreivel egyitt.”” Béathory Zsig-
mond pedig a tamdspataki birtokot ado-
ményozza Lugassy Mobzes szaszvarosi
harmincadosnak (tricesimator).”

Osszefoglalas
B A térség Osszes varmegyéjében jelen
levé romén nemesség az erdélyi arisztok-
rdcia fontos részét képezi a 16-18. sza-
zadban. Tagjai a koézponti és a helyi al-
lamigazgatds minden 4gdban, a nagybir-
tokokon, a varosokban és a hadseregben
egyarant megtaldlhaték. A harom elis-

M JEGYZETEK

mert nemzet politikai berendezkedésébdl
adéddéan a feltorekvé romdanok csupén
egyénileg, a teljes nemzeti és vallasi beol-
vadés dran csatlakozhattak a magyar ne-
mességhez. A roman elitrétegek beolva-
dasat a nemesség soraiba féleg katonai ér-
demeik alapjan beszivargd széles népto-
megek folyamatosan ellensilyozzak. A
bansagi, hatszegi és maramarosi régi ne-
messég mellett id6vel megjelenik a jel-
lemzden kévari, fogarasi, zarandi és biha-
ri armalistdk népes tarsadalmi osztélya
is. Ez utébbiak nagyrészt feltételes kivalt-
sagokkal rendelkezd, szerényebb paraszti
koralmények kozott é16 kisnemesek, akik
mindvégig kozelebb maradnak a roman
népi tomegekhez, és a 18. szdzadban
csatlakoznak nemzeti egyenjogtsagi to-
rekvéseihez.
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SZEKELY ORS

ATJARASOK ZENEBOL TESTBE
CSEHY ZOLTAN HOMOKVIHARABAN

B A zenét testté véltoztatni és vissza
cseppet sem egyszerd dolog. Sét folot-
tébb fajdalmas lehet. Gondoljunk csak
Galatea atvaltozasara. Bar Galatea szobor
volt eredetileg, és nem piccardiai terc
vagy dallami legato, példanak itt és most
tokéletesen megfelel. Mert azt Goethe 6ta
tudjuk, hogy az épitészet kgvé valt zene;
ahhoz sem fér kétség, hogy ha valami
kévé valik, ott minimum egy Meduza
ténykedésével j6 lesz szdmolnunk. Ha
Perszeuszt is belekalkulaljuk (mert nem
végzddik azért épp minden vers haléllal),
akkor arra is rajoviink, hogy az atmenet
nem magatél megy végbe, hanem kozve-
titékon keresztill. Es akkor homok keriil a
gépezetbe, mert azt mar egyaltalin nem
tudjuk, mennyiben egyeztethet§ tssze a
Goethe metaforajabdl vett épitészet a
mondabeli Galatea-szoborral.

Hogy Csehy kotetcimil éppen a Ho-
mokvihart valasztotta, talan annak is a
beismerése, hogy az atjardsok problémaéja
majdnem megoldhatatlan. Hiszen épp az
esetlegességet, a szabdlyszertitlenséget
rendeljiik a homokvihar fogalmahoz elsé
halldsra, amelyben a legkisebb gondunk
is nagyobb annél, mintsem hogy dalra fa-
kadjunk. Sét a kdosz mint mise en abyme
a kotetkompoziciéban szdmtalanszor
megismétlédik: a kotetcimen kiviil a mé-
sodik rész cime és annak utolsé verse is
Homokvihar, nem is beszélve a ’homok’
sokféle jelentésérdl, amellyel talalkozunk
a befogadds soréan.

Hogy mégis le tudjuk képezni a kdosz
szerkezetét, az nagymértékben koszonhe-
t6 egy bizonyos magikus négyzetnek,'
melyet Csehy a nyitéversben ad meg. A
négyszoget az antikvitast6l kezdve hasz-
naltdk egyszerd szerelmi varazslasoktol
egészen a sitdn Osszezavardsaig. A hires
SATOR AREPO TENET OPERA ROTAS

formula nem csak vizszintesen, hanem
figgblegesen is ugyanigy olvashaté; be-
tdit sajatos m6édon 6sszekombinélva meg-
kapjuk a Miatyank latin nevét korilvéve
a kezdet és a vég, az alfa és az 6mega be-
tdjelével.

Kockazatos-e kijelenteni, hogy a ma-
gikus négyzet analGgidjra torténik az at-
véltozas testbdl zenébe és vissza? A kotet
két része (a féként zenét tematizald
Nottetempo és az inkébb testtel foglalko-
z6 Homokvihar) a magikus négyszogben
egymas tiikre, tehat elvileg ugyanaz, még-
is mds, mégis forditott. A tiikkr6zés arra
kényszerit minket, hogy a két részt
egymésba(n) olvassuk, s ezt az egymas-
ban olvasast behatoldsok és értelmezések
sorozataként fogjuk fel.

A forditottsag, az a tudat, hogy teljes
megfelelés és leképezés marpedig nin-
csen, kimozdit stabil megfigyel6i helyze-
tinkbdl, és a torténés, az életre kelt kép
részeseivé tesz benniinket is.

A legels6 kimozditas, elbizonytalani-
tds maga a klasszikus zenefogalom é&tala-
kitdsa. A Nottetempo (jelentése: ’éjidén’)
ugyanis nem szokvdnyos mddon targyal-
ja a zenét, nem Ugy, mint ahogy a tonali-
tason, dar-moll jellegen, klasszikus szo-
nataformdn és tételszerkezeten felnétt be-
fogad6 azt sejtené.

A Nottetempo egy éjszakai merénylet-
nek? készult mindaz ellen, amit eddig
s,hangozva mozg6 forma”-ként’® hataroz-
tunk meg. A hang kivonja magat a zene-
torténet metafizikai beagyazottsagabol,
6nallo életre kel, és technikai médium-
ként hatdrozza meg magat. Ferruccio
Busoni, az 4j irdnyzat egyik teoretikusa
fogalmazza meg, hogy ,a zene le kell
hogy vesse a konvencidkat, formékat,
mint egy kikopott ruhat, hogy gyonyord
mezitelenségében pompéazzon”.

A XIV. ETDK-n bemutatott dolgozat szerkesztett véltozata. Témavezetd dr. Selyem Zsuzsa egyetemi

adjunktus.

Csehy Zoltdan: Homokvihar. Kalligram, Pozsony, 2010.
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A Kklasszikus, tonélis zenében ugyanis
(ha ebbdl az irdnybdl nézziik) a hangok
Hfeloltoztetése”, eltakardsa volt az egyik f6
prioritas: a hangokat kiillénb6z6 hangso-
rokba rendezték, melyekbdl késébb kiala-
kult a dar-moll jelleg, és ezek segitségével
komponaltak. A mindenki szdméra érthe-
t6 jelrendszert (a dar viddm, a moll szo-
mord, a triténusz a satdn hangkoze, a
gyors ritmus katonads, a lassti szomorkodos
stb.), mely nem adott helyet sok varidcio-
nak, az 1920-as évektdl kezdve felvaltotta
egy olyan kéd, mely (szervesen raépiilve
az eddigi hagyoményokra) tizenkét egyen-
ranga hang felhasznalasaval dolgozik.

A tonalitas megsztintével Schonberg,*
hogy elejét vegye az atonalitds kdoszba
torkollasdnak, kidolgozta a dodekafén
(tizenkétfoki) komponaldsmdéd szabalya-
it. Kiindulasi pontként megszerkesztjiik a
tizenkét hangbdl &ll6 sort (Reihe), mely-
ben hangismétlés addig nem torténhet,
ameddig az 6sszes hangot meg nem sz6-
laltatjuk. Schonberg kizérta tovabba azt a
lehetdséget, hogy azonos hangko6zok ko-
vethessék egymadst, és egymads utan levg
hangok harmas- vagy négyeshangzatot
(akkordot) alkothassanak.

A Reihe 1ényegében olyan, mint egy
prizma vagy mint egy akdrmilyen mérta-
ni test. Nincs kezdépontja vagy végpont-
ja, mindig masnak mutatkozik, att6l
fagg, éppen milyen szoghdl nézzik. Az
alapsornak harom véltozata létezik. A
takorforditdsban a hangkézok azonos
hangrdl kiindulva az eredetivel ellenke-
z6 irdnyba tartanak. A rakforditas
ugyanaz, mint az alapsor, csak hatrafele
olvasva; mig a raktikor, mint ahogy a
neve is mondja, a rak tukorforditdsa. A
négy véltozat barmelyik hangrél indit-
haté, barhova transzponalhatd, fuggéle-
ges (harmoéniai) és vizszintes (dallami)
irdnyban egyforméan mtikodéképes.

Erre a Reihére és ennek minden vélto-
zatdra olvasunk rd egy szerkezetileg ha-
sonl6 mégikus négyszoget a kotet nyito
versében, a Webern haldldgban. A rokon
struktirak labirintussa éllnak 6ssze a ki-
viilallé olvasé szamara, melybe (mint egy
homokozéban) be kell avatédni, megérte-
ni az ok-okozati 6sszefliggéseket, felolda-
ni a palindroma jelentését, megtudni,
hogy milyen magas a kockdzati foka en-
nek a Webern haldla nevi rendszernek.
Példaként ott tévelyeg a sorok kozott
Raimond Norwood Bell, Webern® gyilko-
sa, aki honnan is ismerhetné magat ki itt,

,»az orok kottavonalak kozott”, amikor ,ta-
lan hamburgert zabél a tévé el6tt most is,
[...] érthetetlen, tokvédds amerikai sport-
jatékokban gyonyorkodik”.

A halal, a megsemmisiilés lehetGsége
eléggé gyakran felttinik a Homokvihar
lapjain. Giigész, Webern, Bell, Helioga-
balus, Orpheusz, Endiimion és Assisi Fe-
renc madarai sorsidban az a kozos, hogy
olyan dolgokkal keriilnek szembe, ame-
lyeket nem szabadott volna meglatniuk,
meghallaniuk vagy megtapasztalniuk.
Nem tartottak titkkrot a dolgok elé, mint
ahogy Perszeusz tette Medtiza meggyilko-
lasakor, ezért életiitkkel fizettek. Paradox
modon az 6 holttesteiket hasznélja Csehy
arra, hogy beavasson minket a Homokvi-
har vilagaba. Holttesteken keresztil is-
merkediink a miivészettel, mint Caligula
csédszéar Albert Camus hasonlé nevi dra-
majéban. Ezért tdnik a halal kielégiilés-
nek; olyan, mint egy ,kitartott, finoman
hangolt, egész estét bet6lté orgonapont”.

Bell-lel haléla elétt igen furcsa dolog
torténik: Webernnek képzeli magat alma-
ban, majd belenéz egy titkkorbe. Ezzel ad-
digi 1éte véget ért, Gj nevet is kap (Arepo)
(ki a pocs az a Raimond Norwood
Bell?”). A név kérdése (parhuzamként) a
Heliogabalus csészarr6l sz6lé portrére-
gényromban is tematizalédik, dm egé-
szen mas hangsilyokkal. A név a kimon-
das, a megragadas, a fogalom azonossaga
6nmagaval, egyuttal kapocs a testhez is.
Az, hogy Heliogabalusnak tébb neve van
(és épp a Heliogabalus az, amelyet életé-
ben sohasem hasznalt), az a felmorzsol6-
dast, disszeminéciét, sajat magétél és
szerepeitdl valé elkilonbozddést jelent,
nem Ggy, mint itt, amikor az 4j névvel ja-
r6 identitas feliilirja a régit, teljesen meg-
véltoztatva viselGjét.

Az Arepo név nem egy kivalalléé,
hanem egy olyan személyé, aki ,birto-
kon belil” van, kiismeri magat a rend-
szerben. Ezt csak fokozza, hogy soha
nem fogjuk megtudni, mit is jelent valé-
jdban a név: ki az az AREPO, egy olva-
sati hiba vagy retr6-sziikségszertiség, a
rejtély banalitdsa vagy a banalis rejthe-
tetlensége? Ki AREPO, ha nem a nyelv
tokéletessége...?”

Megforditva AREPO az OPERA - a
mivet, az alkotast jelenti (de magét a tu-
lajdonképpeni operét is akar). Az a furcsa
helyzet alakul ki, hogy ezzel az Arepéval
szemben Webern (és a tobbiek) ,kint” he-
lyezkedik el, kiviil pozicionélja magat, ta-



lan ezért is kell meghalnia. Ugyanis a
struktarakbél vald kilépés, ha épp nem
lehetetlen, szigordan blintetendd, akar a
hiibrisz vétsége. Hiszen a titkrozések vég-
telenjében szinte lehetetlen egy stabil
pontot talalni. A stabil pont felfedezése
kimozditana sarkaibdl a vilagot, egyet je-
lentene a tonalitassal, a harméniaval, ami
mar nem az ember sajtja. ,De amugy is,
hogy hihette, hogy kinn van, hogy lehe-
tett ennyire betegesen és szinte pokhen-
dien naiv? [...] A mi korunkbél nem lehe-
tett csak dgy kimenni levegézni.”

A magikus négyzetbél minden tovab-
bi nélktl lesz kiterjedés nélkili anyagi
pont, homokszem, ahogy metaforikusan
Webernbdl is csak egy égé szivarcsikk
marad (,pont szerepébe kényszeritett
négyzet”) — egy eléggé gyakran visszatérg
motivum Csehynél — kezdve azzal, hogy
a kotet végén a Homokvihar cimd vers-
ben a 'homok’ 6sszes, szovegben eléfor-
dul6 jelentését sorra veszi és kijatssza.
Utalhat a homokorara, a homokozora,
még a homoszexualitdsra is. A homok
folyamatos jelentésvéltozésa a garancia-
ja annak, hogy a torténet képes mindig
idegenné, ,Masikka” modellezédni, mel-
lyel szemben sohasem lehetiink immu-
nisak, mindig a meglepetés erejével tor
rank, 6l meg, ha nincs pajzsunk, mint
Perszeusznak; Ggyszolvan ,sivatagi szél
arad a szovegbdl, mely minden pillanat-
ban kész atrendezni a téjat”.

A homok elrendezddése a szé hatal-
mara is figyelmeztet — ugyanis csakis
ezen mulik, hogy mit olvasunk ki a siva-
tag akadalypélyajabdl: komplex labirin-
tust vagy csupan egy homokoz6t.® A sz6
viszont elég veszélyes fegyver — féleg a
zongora szélére kitéve (Antheil Budapes-
ten) —, hisz kénnyen tonkreteheti az inga-
tag katarzist is akar, aldarendelédve a fegy-
ver testépit6i onbizalménak, amely egy
rovid utalas erejéig a futuristak erészakos
miivészeteszményét is jatékba hozza (,,és
repiilégépmotorokrél dlmodom”).

Groteszk Narcisz korvonalazédik a
folyamatos metamorfézisban — egyarant
figyelmeztet a zongora elrevolverese-
désére és a revolver elzongordsodasara. A
szeridlis zene, amely belestriti egy-egy
klasszikus tétel mondanivaléjat a Reihe
hangjainak sorrendjébe, magassagaba,
idGtartaméba, az iszonylu tomorségében
képes az emberi fil szdméra puskaropo-
gasként hatni. Ugyanigy a revolver
katarktikus stvitése valik mivészetté az

olyan vilagban, melynek zeneszerzgje
,vademberként tesz szert nemzetkozi hir-
névre”. A hangszer és fegyver, kozvetet-
ten a hangszer és a test azonositdsa a ma-
vészet oncélusédgara reflektdl, azt célozza
onnan a zongora lapjardl, és felvillantja
az elgépiesedett, elembertelenedett mi-
vészet perspektivdjat, melyben semmi
sem az, ami (a zongora: ,fdba rejtett acél-
hidrozott pancéltest”), és ezzel a zenei
élmény létét kérddjelezi meg, hisz milyen
katarzis az olyan, amely nem képes ma-
gétdl hatni, hanem bele kell iivolteni.

Az Experimentum Mundi ugyanezt a
kisérletet folytatja a hang, a katarzis, az
élmény atalakitasaval. A karmester szen-
vedélyesen vezényli a kadart, a koszordst
s a pletykds vénasszonyokat, persze egyi-
kiik elél sem hidnyozhat a kotta. A nota-
ci6 mar nem tobb itt ironikus kelléknél,
mely ,onreflexiv gesztusként csiing az
oroklott zenei paradigman”,” és esetleg
arra adhat utasitdsokat, hogy az asz-
taloslegények dglésszoge héany szazalé-
kos legyen ahhoz, hogy atférhessenek a
vonalk6ézokén. Vajon mi kompenzalhatja
a befeszitést, a fojtogaté fustot, az Gssz-
hangzattan talterhelését 6lomnehéz szii-
netjelekkel?

A lejegyzés funkcidjatél megszaba-
dult zene élménnyé valik, vaggyd, ,hogy
odaadhassdk magukat, teljes 1ényik lejart
szavatossdgi gesztusait a szinpadnak”,
hiszen ebben a kisérletsorozatban a befo-
gad6 valik kémivessé, vakoldkanilla,
amely felveri a tojast, karmesterré, aki
irdnyitja mindezt, egyszdval ,te vagy ne-
kik a partitiira”, melybe az improvizacié
sordn irédnak bele mindazok az élmé-
nyek, melyeket ,torténelem” cimszé alatt
targyal a konyv mésodik része.

A zenér6l meg torténelemrdl valo be-
szdmol6 ekkor folveti a hitelesség problé-
majat, amennyiben &atjarasrél, metamor-
f6zisrél beszélunk. Mert j6llehet a szoveg
szovet, textus, test — mégis sziitkség van
forditéra. Ez esetben taldn Orpheusz a
legmegfelelébb. Az elsé ember, aki atkelt
a Styxen, és megjarta a talvilagot, mind-
ezt a koltészet segitségével. Joggal érdem-
li meg, hogy réla széljon az els6 mai érte-
lemben vett opera, Monteverdi késé rene-
szansz L’Orfedja.

Ezt az Orpheuszt allegorizalja rd
Csehy Vergilius Negyedik eclogdjara,
melynek keresztény befogadastorténete
annak automatizmusét lazitja fel (,mert a
dal tdl automatikus ahhoz, hogy értelme
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latsszon, hogy ellendrizhetetleniil has-
son, talsdgosan hozzanétt, mint a hénalj-
sz61”), és ezt a fellazitast a hagyomany, az
anyag (materia), az anya (mater) testébgl
valé kitessékelésként értelmezi. A ,,szim-
fonikus variaciéként” megnevezett kolte-
mény elsé sora igy kezdddik: ,segitsetek,
anyam halhatatlan!” Az anya pedig, ma-
radva a hagyomanynal, lehet akér az Is-
tensziilg, a Theotokosz is. A bizénci kon-
taktion, Maria-himnusz kifordul 6nmaga-
bédl, ,angyaltollal bélelt fészekké, szentlé-
lek csiklajava” valtozik, mikézben a Ne-
gyedik ecloga ,beidézett” vendégszovege
— iam redit et Virgo — (mar megtérhet a
sz(iz) ironikus kontextusba keriil: ,Amult
a sziiz, és ahogy meg volt irva, ahogy a
sziizek altaldban, tényleg nem értett sem-
mit.” A lirai alany groteszk nézépontbol
tudésit, melyet chiasztikus, antimeta-
bolészerd alakzatokkal tdmaszt ala: ,va-
gyis a pillantdsok véaltottdk meg 6t, néha
ki is tartotta a nézést, a nézés kitartottja
volt 6", és amint a pillanat masfelé ira-
nyul, megszlinik létezni, eltlinik ,egy
Versace-reklam o6rokkévald, barokk tom-
kelegében”.

Az anya eltinése, megsztinése kibil-
lenti sarkaibél, kitessékeli magabdl, elve-
téli az egész megvaltdstorténetet. Hol van
itt a beigért gyermek (,incipe, parve
puer”), aki majd elhozza az aranykort?
Aki a ,visszatérést késziti el6”. A rene-
szansz zenem(vek harmoéniajaba, a téma-
modulaci6-visszatérés elegans szerkeze-
tébe belesz6l a kakofénia (,potyadék”),
melyrél eddig a befogadds nem akart,
nem mert tudomaést szerezni.

A Csehy-féle poétikdban Galatea (a
mi) nem keriilheti el a megbecsteleni-
tést. A hiiség és az idedlis szerelem kate-
goridja értékét vesztette, elcsiszik azokon
a szappanoperdkon, melyeket sorra pro-
dukalt a szentimentalizmus meg a bie-
dermeier. Alkoté és mive kozti viszony
fordul itt visszdjara: a tobbszoros szerep-
jatszo6 lirai alany most a konvencidk fes-
tett kormére néz. A mi megerdszakolasa
ugyan mar kész tény, de a szerzg szétté-
pése sem vérat sokat magara: ,,ahogy szét-
fesztil a has a hentes kapcain”, ,,és csak
annyit tud szépiteni, amennyit a hangza-
son javithat, s jartas 1lévén az 6sszhang-
zattanban, ez nem kevés”.

Csehy Senecat hozza be itt, taldn nem
véletlentil, hisz Kosztolanyi regényében
6kozte és Nero kozott tételezédik a mi-
vész-dilettans ellentét. Seneca, Nero egy-

kori tanitémestere Ongyilkossagot kovet
el a fird6kddban. Az Orpheusz-mitosz-
ban pedig Diontiszosz, a masik nagy ,m-
vész-rivélis” parancséra tépik szét a dal-
nokot az egyfajta antimazsékként szinre
1ép6 bacchdnsngk. A halalt itt csak hang-
szerelni lehet, balesetté, sebbé tompitani,
ami van olyan hatdsos, mint mikor
Brueghel abba a pillanatba fagyasztotta
be Tkarosz bukésat, amikor a ldba épp-
hogy csak kilatszott a vizbél.

Val6sagos képleirassal, ekphraszisz-
szal, archaikus Orpheusz-torzéval szem-
besiiliink, melynek a fejét, az énekld fejét
halédszok fogtak ki, és testét a homokvihar
csiszolja aszerint, hogy Maria, Galatea
vagy Eurydice preferencidit tartjuk szem
elétt. (,Elég a szervek botranyos 6nmtiko-
dése és a nemes hagyomény. De én hol
az anyamban voltam?”) Végil ugy lat-
szik, megtaléljuk az 4tjaras nyitjat a foly-
ton elktilonb6z6d6 tikorképek kozott:
,Az idétlen tekintetet keresem, ahogy be-
lefagy a sz6 a képbe és kiterjeszti szabad
kapacitédsait. A végtelenitett szavakat ke-
resem férfiként és néként, amikor illetlen
dolgokat teszek agyban, szaundban, sotét
és vilagos szobakban [...] amikor azt kiva-
nom, hogy megtaldljam a pontot, mely-
ben, mint egy anyaolben, lathatatlan kol-
dokzsinér taplal.”

A masodik rész pokoljarasa (mint va-
lami Fausté) ezittal az antik mitolégia és
torténelem helyszinein folytatédik. Ingo-
vanyos talajra léptink. Az identitasok cse-
réje, a tobbszor levakart tekercs, a ,,gorog-
sége kissé perzsa lesz” idegenség maga-
nak a nyelvnek az elvesztését (Philomela)
is kilatasba helyezi, hiszen a szénak ha-
talma van, feleltleniil nem lehet barmit
kimondani.

A nyelv csak atok, a nyelv nyugha-
tatlan vadbarom, a nyelv a lét dilihaza el-
lenben zsenialis izomzata van kompakt
és megbonthatatlan test a testben entitas
az entitdsban.” Itt ugyancsak egy mise en
abyme szerkezettel szembestiliink, mint a
homokvihar esetében — a test, a nyelv
mind olyan struktardk, metaforak, me-
lyek megtobbszorozik magukat, elkiilon-
boz6dnek, leirjak és folyton leforditjak
egymast. A szavak kortilbeliil agy allhat-
nak a torténet peremén, és nézhetik szeli-
den a mozgast, akar a csillagok a semmi
aga koril. ,A nyelv drnyéka az ember. Az
arnyék nyelve az ember. Az ember a
nyelv alma” - prébalkozik Csehy Pin-
darosszal. Es miel6tt észbe kapnank,



hogy megragadjuk az 6dai magasségu pil-
lanatot, a nyelv reflektdl sajat fordit6i
voltdnak tokéletlenségére, ,pillanatokra
esve szét, a grammatikaba merilve: hisz
csak drnyékszag dlma az emberszag”. A
rétegek és alarcok lefejtése az el6z4 bér
rothadésaval jar egytitt: a nyelv tertilete, a
homoksivatag a biiz vidéke, ahol ,szagot
kap a sz6 is”.

Ha eddig a hang és test, a sz6 és a kép
kozotti dtmenet és transzformécié kap-
csédn arrdl beszéltiink, hogy a maégikus
négyzetben vagy a Reihében a két rész
egymasnak tokéletesen megfelel, a struk-
tardk egymasra fedédnek, Kandaulész fe-
lesége homlokegyenest mast &llit: ,Ne
félj, Gugész, te mindig idegen maradsz,
orokkon test, én kdszobor.” Az atjarhato-
sag igyekezete, a mivész struktarak ko-
zOttisége itt erGszakos behatolédssa vilik,
melybdl nem johet létre semmi megter-
mékenyitd, mivel két, egymassal Gssze
nem férg vildgrél van szé: ,s mint tébo-
lyult, ki tagjat szobroknak doérzsoli, ma-
god, tudd, lefolyik faromnak ivein.”

Az ekphrasztikus szkepszis elhatal-
masodédsa megmutatja, hogy a hatératlé-
péseket nem lehet biintetleniil megtszni
(,ma éjjel Kandaulészt, a férjem, meg-
6lod, vagy meghalsz, mert 1attdl mezte-
len”). Az atvéltozasok mindig testi nyom-
mal, sebbel, egyfajta ,elvarratlansag-
érzettel”® jartak. A perzsa freskdfestében
is egy ilyen képpel van dolgunk, a szo-
kapcsolat legerésebb értelmében. A mi-
vész tobbszorosen Osszetett 6nazonossa-
gat tukrozni prébalja alkotdsan, és ez
utébbit a kozonség elvarasanak igyekszik
megfeleltetni. Igen 4m, de az elvéras
elvarrdst von maga utdn, a kompro-
misszumkeresés a vagyak feladdsat. ,Mar
nem vagyik vissza, csak olykor hiszi,
hogy ott van, eladjak valahol, s megve-
szik valakik, aztan az a szégyenletesen
heves vagy.” Az ostoba heg meg emlékez-
teti 6t az atoltoztetés (,a ruhaja legyen
inkabb gorog”), az elfedés, elvéltoztatas
sikertelenségére is.

Az atvaltozéssal a szénak Giigésznél
nagyobb mesterei is megprébélkoztak.
Heliogabalus csaszarrél® van szd, akit,
egyszerre hallgatott az Elagabalus, Varius
Avitus Bassianus és Marcus Aurelius
Antoninus névre. Csehy az alakjit egy
igazi klasszikus mtfajban, egy ,portré-
regényromban” 6rokiti meg.

Ahogy az el6bb Hérodotosz kapcsan,
agy eleveniti fel most a lirai/prézai alany

a hitelesités/hiteltelenités problémajat
két torténetirén keresztiil. A ,feliitésben”
Aelius Lampridiushoz, egy taldn fiktiv
torténetiréhoz cimez misszilis (?) levelet,
bizonygatva, hogy Heliogabalus nagyséaga
abban 4llt, hogy szavainak silya volt. Ké-
s6bb, a zaftosabb részletek taglalasanal a
»bérenc Suetoniussal” mentegetdzik, aki-
nek dokumentéltan hajlama volt a rémai
kori szappanoperak megirasara.

Miutdan mar eléggé a fikcio, a legen-
dék teriiletére szamiizte a csiszart, a hite-
lesités jatéka folytatédik: ,befejezte
Caracalla fiirdéit, restauraltatta a Colos-
seumot” stb. Ha ez mind nem volna elég,
mindenféle jelzés nélkiil kitaldlt szerep-
16ket emel be a miibe (Eboracus), hogy a
befogad6 ne a médiumot (a Meduzat) las-
sa, hanem annak egy, nyelvi eszkozokkel
artalmatlanna tett (tikor)képét, nyomat
(Spur). Csehy itt megmutatja nekiink, mi-
lyen is az, ha mi ,titkor 4ltal homalyosan
latunk”.

A kegyelem éallapotdban megmenekii-
ltink mindatt6l, amit ha esetleg sajat sze-
minkkel latnank, belehalndnk. Szamos
példa mutat ra az irodalomban (Borgest6l
a Tiikor és a maszk, Orkénytél a Ballada
a kéltészet hatalmardl stb.), hogy milyen
sorsra jut az, aki szemtdl szembe keriil
Istennel vagy akar a mtvészettel. Pal
apostol egy heveny vaksdggal ,uszta
meg” a taldlkozast, Csehynek pedig az
Onazonossdga ment ra arra, hogy kozveti-
t6ként, forditéként, tikorként példazza
nekiink a homokvihart (,6s én mar nem
birok tébbet 61ni, nem fér belém mar tobb
halott, 4tnének béroén, izmokon, helyet-
tem zengik el télem nyert sorsukat, s
olyan vagyok, mint egy tobbszor levakart
tekercs”).

Tukorképeket, torzuldsokat, nyomo-
kat latunk, melyek gyakran vezetnek ka-
tytik és kottavonalak kozt. A koztesség-
ben balesetek, félresiklasok is bekovet-
kezhetnek. Ilyenkor csillapodik le a foly-
tonos valtozds Orvénye, és a tombolas
kellés kozepén kialakulnak a vihar sze-
mének is nevezett (Messiaen-") lyukak,
szélcsendes ovezetek. Az az orok szépség
nyilvanul itt meg, melyet soha nem kezd
ki a homok. A hangok szint kapnak
(Klangfarbenmelodie), a leprasnak kivi-
ragzik a teste, és a madarak arpeggiéban
szdguldanak végig az égen, vagy akar a
meleg bélben. Az ismétlések, a gondolat-
ritmusos tovabbirasok, varidcidk egy he-
gediisz6l6t idéznek a Kvartett az iddk vé-
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gezetére (Quatuor pour la fin du temps)
nyolcadik tételébdl, melynek cime V-
gyakozds Jézus halhatatlansdga utdn
(Louange a I'immortalité de Jésus).

A madarak csérén igy is, ugy is ki-
csordul a bor (ha ez értelmezhetd Krisz-
tus vérének a visszautasitdsaképpen),
hidba erglkodunk szines hangokkal
visszaadni az Isten tokéletességét, a te-
remtés tokéletességét, a zene tokéletes-
ségét. Pontosan a kegyelem ment meg
minket ettél, hogy ismét Pélt idézzem, a
latas tehetsége, a tokéletesség adoma-
nya: ,Ezért tehat nem azé, aki akarja, és
nem is azé, aki fut, hanem a konyoriilg
Istené” (R6m 9,16). Hogy Derriddhoz
kapcsoljak: ,lényegében anélkil kovet-
kezik be tehat, hogy létre kellene hoz-
nunk” (lasd a jegyzetben).

Az idill mégsem fordul at kilatasta-
lansdgba ,sotétség nytuzott bdre alatt”,
legfeljebb rezignaciéba vagy véarakozasba,
Jfulledten, szinesen, melegen, amikor
még meztelenek a hajnali utasok”.
Messiaen a testnek azt az allapotat mutat-
ja fel nekiink, mikor még elképzelhetet-
len volt a mocsok, és a szeridlis zene
atonalitdsdba is belecsempészi a keserd
harméniat (,,egy villamosbels6ben mond-
juk”), mint mikor a farkas, a sekély sirba
tett farkas vizeli le feltdimadédsa utdn 6n-
non sirkovét, ,amikor mar langyosan 16-
tyog a tej a bevésarldszatyrokban”.

Az emberi testnek a maga gyarl6saga-
ban kell partitirdnak megfelelnie: ,Kell,
hogy valami hangfiirtbe fogja a hust, a
bért, a szért és minden harmashangza-
tot”, és az is ,kell”, hogy ,,valami forog-
jon, hogy valami lassan, mintha nyérson,
énekld tizén, megforduljon a széban” (A
Philip Glass-konstans). Ez a megfordulas,
a kell imperativusza jar megégéssel, bal-
esettel, haldlos &dramiitéssel, mint a
Cantus arcticus és Koncert Helsinkiben ci-
mi versekben. A magéat kottavonalak ko-
zott atszuszakolé madéar hasonlé ahhoz
az angyalszerd siinh6z," mely nem hall-
ja, de érzi a kozeled§ veszélyt (,kikeril-
hetetlen a siin tiiskéi kozé feszithetd teo-
retikus harok hangjanak képzete”).

A hang végul atalakulhat testté (Az
Edgard Varése-matt), ,hogyan is olvasom
ezt a szoveget, mit hoz ki belélem, ha
hangga teszem és minden hangot targgya
teszek és lesz oldaluk, peremiik, méret-
aranyuk stb.”, de csak azért, mert igy ta-
lan sérulékenyebb, olyan, mint ,a bérén
talnové hus vagy a koromdagy iranyéba

nové koérom”. Tablada verse (A Dél Ke-
resztje) megzenésitve mattot ad a racié-
nak — hidba minden atonalis prébalkozas,
a harménia elkeriilhetetlen. Az viszont
mar mas dolog, hogy az 6sszhang valahol
a kininfa és az albin6 majmok tarsasdga-
ban képzddik-e meg, vagy a fultép6 zene
mellett? Vagy az Gjabb ekphrasziszban, a
megzenésitett vers Gjra szoveggé alakita-
saban? ,, Az alkimista, akar egy gumilab-
dat, kiforditja a kristalygombot, hogy
szertedradjanak a csillagjegyek, a gazok,
és kitoltsék a csak elemeiben leirhat6
eget.”

Ezek utdn mér nem mehetiink el sz6
nélkiill amellett, hogy a zene id6ben és
térben torténik, kiterjedése (dilatdcidja)
és ritusa van (mint az operanak). A Cage
Pozsonyban' (vagy az Orfeokassdk és
Kavafiszkassdk) hasonlé Tandori Dezsd
Hérakleitosz-emlékoszlop cimd  ver-
séhez,"” amelyben a szerzG arra biztat
minket, hogy ,Prébéljuk meg els§ olva-
sésra elmondani, hany sor”.

A Cage Pozsonyban tiz percben szab-
ja meg a befogadds idejét — szdmolva
azzal, hogy néhol nem tudjuk betartani
az idékorlatot, s igy vagy hadarnunk kell
a szoveget, vagy nem olvassuk végig, te-
hat minden alkalommal maés és mas,
folyton elkillé6nb6z6dé és csak nyomok-
ban megragadhaté értelem képzddik
meg a befogadas aktusdban. ,A papirhi-
ba a papir hangja” — indit a szoveg
McLuhan mdédjara (,the medium is the
message”). Az igyekezet, hogy djraéljik
a ritust, Cage utolsé (fiktiv) pozsonyi
el6adasat, az idékeretek betartasara
késztet minket (,benntartani a zongora-
ban mint hiitészekrényben a hust”). Ez
megakaszt az olvasdsban, néhol hada-
runk is, és masfelé tol6dnak el a hang-
sulyok, teljesen 1j mtalkotds jon létre
(ugyancsak balesetek, hibak folytan):
Hterheljuk tal az id6zéréjelet hogy majd-
nem szétpukkadjon a hadarastél hogy az
jatszédjon le fajdalméban ami egy fel-
pumpélt aranyhal belsejében.”

De ha mar a szoveg a ritus, az ismét-
16dés, az tjraolvasés tere, akkor szakralis
tér is lehet, ahol a sarut le kell oldani (Ho-
mokvihar), mert a torténetek ,,apam torté-
netei”, maguk a hagyomény, melyek
»,apamma alltak 6ssze”. Ugyanakkor ezt a
szentséget lehet profanizalni (Orpheusz,
Parisz) is (,,és a darab végére eljon Dionii-
szosz is de nem am dobozolhaté jellegze-
tességében hanem spektralisan és a kurva



életbe pontosan itt ezen a szent helyen
bosszulja meg amiért nem tisztelik ebben
a kibaszott Thébaban”), visszatérve a
labirintus-homokozé dichotémiajahoz,
belekomponadlva az orgidkba, a hullaevés
4j grammatikéja szerint.

Ez volt az a kettGsség, amelyhez kiti-
nden értett Heliogabalus. Parhuzamba &l-
litva Albert Camus Caliguldjaval a hason-
l6sag meglepd. Mindketten egy maésfajta,
groteszk igazsdgot, miivészetet szerettek
volna elérni, mint ami elfogadott és be-
vett, bejaratott volt. A siillyedd hajo testét
felsérté csiklya metaforaja, vagy a ,torté-
netirds farkaként” emlegetett rabszolga,
vagy Parisz és Venus intermezzéja (a
megszentségtelenités aktusaként) nem-
csak az jitas erejére mutat rd, hanem fi-
gyelmeztet a dilettantizmus veszélyeire
is. Akar a csapnival6 verseket iré Nero fi-
gurdja Kosztoldnyi regényében, akar az
igazsagot megszallottan keresd Caligula a
Camus-draméaban, Heliogabalus csaszar
is masként fogja fel az életet, miivészetet.
Példéul gy, hogy a gasztron6mia segitsé-
gével prébal kozelebb keriilni a koltészet-
hez: ,nem csaszar 6, szakacs, cukrész, il-
latszerész.” A gyongyokkel kevert rizs és
az onixos lencse bizonyara nem az embe-
rek eledele. De 6, az istenné kikialtott,
képtelen felnéni a feladathoz, ,Sybaris
izein tal mar sohasem tehet”, akar-
mennyit biivészkedne és alakoskodna.

A portréregényrom vildgaban az utan-
z4s tobbé valik az utanzott dolognal
(Mirissimus) az arisztotelidgnus drama-
szervezési elvek értelmében. A csédszéri
sz6 hatalma fogja eldénteni, hogy mi a
latszat, és mi a valdség: ,,a beigért sziizek
mind etiép vénasszonyok, akiket rettegve
mind sziizeknek hivnak, dicsérgetik ver-
sengve a kilenchtra lant szavéval bajaik”
(Bonosus). Am ettél a vénasszonyok nem
véaltoznak at szuzekké, legfejlebb a szii-
zek kontaminédlédnak, és Heliogabalusé a
fészerep, aki ,tapsot kap, ha ront a jam-
bus ritmusan”. A csészar, aki a ,pucérra
vetkGztetett ritust” performalja, nem tud-
ja ,mivészetét” jatékka vergddni — s ez
lesz a veszte. Hidba veszi fel magara az
Oszvérhajcsar-csuklyét és véltoztatja meg
akdr nevét, vallasat, szarmazasat is.

S6t nemét is. A Homokvihar vilaga-
ban nének lenni egyszerre blaszfémia és
apote6zis. A szukdk szukajat illetik hédo-
lattal, és hamvas, szép, rozsaillati sziize-
ket fognak kocsi elé. Az anyét, mint lat-
tuk, kiganyoljdk (Orpheusz), ezért az

egyetlen lehetdség, amivel egy nd élhet,
hogy hasonul a férfiakhoz. Symiamira,
Heliogabalus anyja igy élte tal a csdszar-
kori Réoma intrikait, néiessége egy ,sza-
mito férfit” takart. Egy ilyen fonak és ter-
mészetellenes helyzetben talélja ki a csé-
szér legtjabb élvezetét: bnmaga megtaga-
désat (A hajo).

Az istenné kikiéltott ember esenddsé-
ge mutatkozik meg (anakronisztikus,
esetlen és perverz [anti]Krisztus-imité-
cioként) a Sybariticum, A torony és A ha-
jo cimi versekben - Heliogabalus, aki
végsG soron minden hagyomanyt és bizo-
nyossdgot, még sajat 1étét (lasd nevei) is
felszamolja, nem tud egy elfogadhato
alternativét felmutatni.

Annal inkdbb tud Csehy. A Homok-
vihar, minden bizonytalansig terepe,
mégis bir egyfajta szervezettséggel. Még
ha ez nem is egyenértékd a rendnek az-
zal a felfogasaval, amelyet Webern hala-
la elé6tt vallottunk (,A homokszemnek
nincs varidnsa, csak masa, kikopottsége
van neki”).

Térjunk vissza a magikus négyzethez.
Legyen SATOR a sz6, AREPO a test,
TENET a sziinet, a hidny, OPERA a zene
és ROTAS a kép, elvégre ezek a fogalmak
lépnek kapcsolatba és jarnak at egymason
atirva a tajat ,jambusbol hexaméterre”. A
sz06 a kép forditottja, a test a zenéé. Mind-
ezeket pedig a kereszt alakban kirajzolé-
d6 hidny vélasztja el, koti 6ssze. Adottak
igy tehat a kompozicié szabéalyai, melyek
segitségével megkisérelhetjiik az 4tjarast.

A zene testté alakitdsa ezért maga
utan vonja a sz6, a kép, a sziinet ,bekap-
csolédasat” is az atvaltozasba. Egyrészt,
hogy egy verseskotetben, az irds médiu-
maén, kigy6z6 mondatokon keresztiil tor-
ténik mindez. Masrészt, mert a hangokat
csak tgy szavakka alakitani nem lehet,
mert azok rogton képpé allnak 0Ossze
(A t6), és ellendllnak a leirdsnak, a meg-
fejtésnek, ami torténetesen a befogadas
terében és annak ideje alatt torténik. A
befogadds korilményei, hacsak nem
aranyhalat pukkasztani késziiliink, bi-
zony formaljak magat a mdalkotést, s igy
nem mindegy, hogy a bettiket egy fehér
papiron vagy egy attetszdén keresztiil néz-
zlik, melynek masik oldalan példaul
Galatea festett (vagy feslett) arcanak kor-
vonalai sejlenek fel.

Es még mindig nem széltunk arrél a
lehet6ségrdl, hogy a négyzet szd szerint
~keresztbe tehet” nekiink, Pater Nosterré
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alakulhat, meggatolva minket abban,
hogy teljesen felfejtsiik a homoksivatag
titkat, mert igy legaldbb megmaradha-
tunk abban a bizonytalansidgban, koztes
létallapotban (,mert ki sosem gyd6gyul

meg, sosem hal meg” — A Philoktétész-
séma), melyben megbocsathaté az az
igyekezet, hogy a zenét testté véltoztatva
szeretnénk kezdeni valamihez ebben a
homokozéban.
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16 zenét fejlesztette tovabb a szerialitds, a harmoniak precizitasa felé. A mésodik vilaghdbora végén
egy amerikai katona lel6tte, mert ellenséges célpontnak hitte.

6. V6. Jorge Luis Borges: Két kiraly és két ttveszté. In UG: A titokban végbement csoda. Novellak.
Kriterion Kényvkiadé, Buk., 1978.

7. Ignécz Adam: Gépek zenéje. Adalékok az elektronikus zene el6torténetéhez (1900-1930) — elméle-
tek, kompoziciék, hangszerek. In: Batta Barnabds (szerk.): Médium, Hang, Esztétika, Zeneiség a
medidlis technoldgidk kordban. Univ Kiad6, Szeged, 2009.

8. V0. Parti Nagy Lajos: H6s6m tere. Magvetd, Bp., 2000.

9. Elagabalus (Varius Avitus Bassianus) romai csdszar 218 és 222 kozott uralkodott. A sziriai
Emesdban sziiletett 203 koriil, papi csaladbél. Csaszarként Badl napisten kultuszat igyekezett Réma-
ban meghonositani, kevés sikerrel. Hirhedt volt excentrikus viselkedésérdl és erételjes homoszexua-
lis hajlamarél. Fébb hivatalnokai és hadvezérei helyébe kegyenceit tiltette magas pozicidkba, tobb-
nyire el6nyos kiilsg tulajdonsdgok alapjan. Tobbszor hazasodott, méasodik felesége egy Vesta-sziiz
volt. Uralmanak nagyanyja, Julia Maesa vetett véget; 6sszeeskiivést szervezett, megolette Elagabalust
és annak unokatestvérét, Alexandert iiltette a trénra.

10. Olivier Messiaen (1908-1992) francia zeneszerzg, orgonista. Zenéjére hatott a katolikus teoldgia,
mivei féként vallasos, misztikus témakat dolgoznak fel. Személyes stilusat a komplex ritmus, az
egyedi hangszin hangszerelés jellemzi; a komponaldsban befolyédsolta az a képessége, hogy a hango-
kat szinekben ,latta”.

11.,Nincs koltemény baleset nélkiil, sem olyan kéltemény, mely ne tatongna nyitott sebként, mikozben
maga is hasonlé sebet {it. [...] Lényegében anélkiil kovetkezik be tehat, hogy létre kellene hoznunk: ra-
hatas nélkiil képzédik, munka nélkiil, a legj6zanabb péatoszban, amely minden eldéllitastol idegen, leg-
féképpen az alkotastdl. [...] Nem a fénixmadar, nem is a sas, hanem a siindisznd, odalenn, egész mé-
lyen és halkan, a f6ld kozelségében. Nem fennkolt, se nem testetlen, talan inkabb angyalféle, egy dara-
big. Ezentdl valamilyen a megkiilonboztetd jegy irdnt érzett szenvedélyt hivsz majd kolteménynek, a
kézjegyet, mely szétszérédéasat ismétli, mindannyiszor tl a logoszon, emberteleniil, alig megszelidithe-
t6en, az alany csaladjaba visszasorolhatatlanul: mint egy atvaltozott (megtéritett), 6sszegdmbolyodott al-
lat, mely a masik és onmaga felé fordul, 6sszességében egy dolog, méghozza egy szerény, diszkrét, fold-
hoz kozeli valami, az aldzat, melyet — a néven tuali név f6lébe emelve énmagad — katakretikus siinné ke-
resztelsz at, minden tiiskéje a kiilvildg felé mered, mikoézben e kortalan vak éllat hallja ugyan, de nem
latja a kozeled6 halalt.” — Jacques Derrida: Mi a koltészet? (Ford. Horvath Krisztina és Simonffy Zsuzsa).
In: Békay Antal (szerk.): A posztmodern irodalomtudomény kialakulasa. Osiris, Bp., 2002.

12. John Cage (1912-1992) amerikai avantgard zeneszerzd, kezdetben a Schénberg-féle dodekafon
komponélas kovetdje, késébb a zenei indeterminizmus hive. O volt az elsé, aki elhangolt zongorara
szerzett darabot, és ugyancsak neki volt szerepe abban, hogy a bizonyos zajok és a csénd hasznalata
egyre inkéabb elfogadotta valt.

13. Uo.
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TiZMONDATOSOK

Tiz mondat
a mekanomorf hibridekrol

M A huszadik szdzad elején egy roman
el6avantgard szerzd, aki Urmuznak
nevezte magat, olyan bizarr rovidtorté-
neteket irt, amelyben szerepléi egy
szembdl, egy pofaszakallbél és egy
szoknyébol tevédtek 6ssze, vagy masutt
szogesdréttal bekeritett kecskeszakallt,
netan aromatikus facsért viseltek.

Nemes Z. Mari6 versei a legradikali-
sabb koltdi kisérleteket (Urmuzhoz ha-
sonléan) a testkép, illetve a nyelvi
absztrakcié terepén hajtjak végre. Szét-
szedett testekkel, testgépekkel, testimi-
tacidkkal, kipreparaltnak haté testré-
szekkel keriil szembe lépten-nyomon a
kotet olvaséja, és ha szembekeril veliik,
legalabb olyan nehezen szabadul t6liik,
mint az egyik vers beszélGje: ,Valami
belement a szemembe, / és azdta ott
lakik.” (13.)

A testi viselkedés kényes pontjait,
tabuit sorra dontik le a versek, akar
Hieronymus Bosch a Gyonydrdék kertje
cimd képén, Nemes Z. Marional példa-
ul gyakori, hogy a szereplék benytlnak
egymas szdjaba, vagy egyéb oralis ag-
ressziét kovetnek el egymassal, nemrit-
kan varatlan eredménnyel: ,Benytlok
a szadba, de amit taldlok, rohog és el-
szalad.” (29.)

Az emberi, az allati, a novényi, az
asvanyi és a gépi szférdk teljes egyenér-
téktiséggel vannak jelen a képi vilagban:
mekanomorf és zoomorf hibridek, ordi-
t6 virdgok és bogérjavitok, hegesztett
Puskinok bukkannak fel a szévegekben,
a legszenvtelenebb hanghordozds mel-
lett. Ez a vilag az érzékelést és a nyelvet
is meghatédrozza tehat, szdmomra a ko-
tet talan leger6sebb mondata az, ame-
lyik mintegy mellékesen megmutatja,
milyen tipusu filozofikus belédtasok ko-
vetkezhetnek egy ilyen vildgszerkezet
radikalis végiggondolasabdl: ,,Azt kivé-
nom, hogy ne legyen nyélad, azt kiva-
nom, hogy ne legyél.” (74.)

A kortars magyar koltészetben Ne-
mes Z. Mari6 legkozelebbi rokona ezt a

radikalitast tekintve alighanem Németh
Zoltan, aki 2000-ben megjelent verses-
kényve (A szem folyékony teste) Ota,
A szem sététje vagy a Koromevés ciml
szovegeiben, majd A perverzié méltésa-
gdban (2002) még kibontottabb forma-
ban kisérletezett hasonlé effektusokkal,
igaz, inkabb a testi radikalizaldsra 6ssz-
pontositva, és kevésbé tagitva ki az
absztrakciés szintet a novényi-dsvanyi
irdnyok felé: ,A szem sotét arnyék, a
test / folyékony csatorndin tszik, / nyé-
lam ismeri csak”; ,Katalizatoros auték
kipufogéirdl / begyjtott korom elSkeld,
szaraz ize / van most a szdmban.”

Az, hogy a kotet versei az absztrak-
ci6 iranydban mozditanak ki nyelvi
paneleket, jol latszik az olyan szoveghe-
lyeken, ahol rogziilt nyelvi formuldkba
helyettesit be a széveg més kontextu-
sokbdl érkezd szavakat (,a szdjakat ne
ingerelje”; ,mi vagyunk a matiné, mi va-
gyunk az élet”), vagy ahol véaratlan, a
koznapitél eltér6 oppozicids szerkezete-
ket hoz létre (,Nagy kezemmel csak ra
mutogatnék, kis kezemmel mindig si-
mogatnam”). Kifejezetten konceptualis,
ennyiben ,laboratériumi” koltészet ez —
de épp ennek kovetkeztében képessé va-
lik arra, hogy nyelvileg mutassa meg,
mihez képest ember az ember, hiszen az
emberrdl beszél, olyan ritualék, gyakor-
latok, nyelvi kdédok fel6l, amelyek
legfennebb a nememberi kontextusabél
tinhetnek tavoli ismerdsoknek.

A kérdés, hogy ez a nememberi az
ember utdn van-e (tehat poszthumaén),
vagy az ember el6tt (ha mondjuk a
,visszamegyek a test elé, bele a tejbe”
mondatnak tulajdonitunk kiemelt jelen-
téséget), félrevezetd, torténeti linea-
ritdsba helyezné szerintem Nemes Z.
Marié kisérletét: ebben az értelemben,
az asvanyi, novényi, allati kontextusok-
ra is figyelve, azt gondolom, az idétlen
emberen-kiviili fel6l lathatunk ra vala-
mire, egy eddig nem létezett nyelv sz6-
készletével és szintaxisdval ismerkedve.

(Nemes Z. Mario: Bauxit. Palimpszeszt
— Prae.hu, Bp., 2010.)

Az irasok hypertextekkel, multimédias anyagokkal dusitott véltozata a Korunk szemlézg blogjédban, a

http://reflex.korunk.org cimen olvashaté.



Tiz mondat arrol,
hogy belathatunk-e egy kalap ala

M Mindig titokzatos, ha egy arcot telje-
sen elfed valami, ez Magritte-t6l legaldbb
annyira tudhaté, mint Fehér Lészl6tol,
akinek kalapos festményei két 2010-es
verseskonyv boritéjara is rakeriiltek: a
Szant6 T. Gaboréra és a Pollagh Péterére.
»,Mintha tejaton jarna, / fehér 1épcsén jon
fel, / a ruha viszi, viseli 6t. / Az is fehér.
Lehajtja / a fejét. Lecsukja, / csak a kalap
latszik” — mondja a Kékraktar cimd vers,
azt az arcot kellene megfejteni, amelyik a
kalap alatt van, erre ir pszichedelikusan
lebegtetett varidciokat Pollagh.

A  tobbszoér, masként visszatérd
ugyanaz eloldozza és felropiti a szévege-
ket (,mint egy sérkdnyt” — mondja az

egyik vers), egy absztrakt térben lebe-
gink, de nincs folfelé vagy lefelé: kavar-
gés van, ugyanannak a dolognak az atcsu-
szdsa egy masikba, belathaté mennyiségi
motivum beldthatatlan mennyiségd kom-
binaci6ja. Ha elhagynank a verscimeket,
és folytatélagosan tordelnénk a verseket,
egymds utdn, jobban latszana, hogy
Pollagh rokonai ebben a kotetben a poli-
féniaval tigykod6 modernistak, és hogy a
kotet minimalizmusa ennyiben latszéla-
gos: az, hogy ,what you see is what you
get”, A Cigarettds beszélGjének nem lenne
elég. A latas itt szétvalogathatatlanul
Ossze van keveredve a nyelvvel (pl. ,pa-
lackba menne, mint a szellem, nem is
fustbe” stb., hat ez latvany is meg nem
is), ezért még a mondat ellenkezgje sem
igaz (,what you don’t see is what you
get”), meg tal metafizikus is volna a kotet
alapattittidjéhez képest.

Es hogy az alapattittid akkor mi is
volna.

A szédit6 motivumkombinatorika
szétzilalja a szavak korili ,eredeti” kon-
textusokat (atkaldi a szavakat par szivar-
vanyon, ahogy a kotet két verse is a cim-
szerepl6 arcat), és igy a szavak elkezde-
nek valami varatlanrdl beszélni. Az alap-
attitdd talan az (és ezért nem metafizikus
Pollagh koltészete), hogy amikor a vérat-
lan megszoélal, akkor nincs lecovekelés,
és nincs hanghordozas-véltozds, hanem
tovabb jelzést intenek, a kombinéaciésor
folytatédik, a kotet végén pedig rdadéasul
visszatolatés, visszavonas van. A varatla-
nok, amik megsz6lalnak, ilyenek: ,Mind-
eggyé tette a tobbit, / nem massd”; ,ko-
pasz kavé, / fistolog, mint a puskacs6”;

»A latvany nem fér el / a kékraktarban”;
»,Sem meger@siteni, / sem megcéfolni /
nem tudtdk még az arcat”; ,Egyszer titk-
rot is asott nekik, / észre sem vették, / be-
le is estek réges-rég”.

Az alapattitid az, hogy benydl a ti-
korbe két kézzel, galléron ragadja, akit
ott talal, és jol megrazza. De a kalap ak-
kor sem esik le az arcérdl - a kalap az
arcban van.

(Pollagh Péter: A Cigarettds. Prae.hu —
Palimpszeszt, Bp., 2010.)

Tiz mondat a szarajevdi buszokrdl

M Kedvenc mondatom a konyvbdl:
»szarajevobol buszok indulnak szarajevé-
ba”. Nem lehet kilépni, kigurulni, kiem-
lékezni a dolgokbdl, a testbdl, latszik
mondani a konywv.

A szarajevéi padokon, egy parkban
példdul huszonéves parok ritualéi zajla-
nak, a farmernadragok cipzarjai kemény
ostromoknak vannak kitéve, de erény-
ovként alljak a meg-megajulé rohamo-
kat. (19.)

A konyvben Szarajevé egy életérzés
jelolGje — a kozeli idegenség vonzaskore,
a meg nem valésult lehetéségek helye:
»Szarajevoban magad sem tudod / mi le-
hetnél s mi lehettél volna”. A szarajevéi
konyvtar égésében ugyantugy egybejat-
szik ember és konyv megsemmisitése
(,szarajevoban két napig égett / a konyv-
tar egyfolytaban / mesélem itthon két na-
pig/ [...] mikézben fogalmunk sincs réla
/ egy étlagos test meddig ég”), mint
Laszloffy Aladarnal, akinek helyszini tu-
désitasabdl az alexandriai konyvtar égé-
sét figyelhetjik. (,Kiléptem polcom ajta-
jaba, és a folyos6 hangulatabdl rogton lat-
tam, hogy valami rendkiviili tortént. A
bolcsek, kolték és tanitomesterek vala-
mennyien almukbdl felzavartan 4llnak a
polcok szélén, a folyosék emeletei felett.
»Eg a szallodal« — »Tiiz vanl« — »Eg a
konyvtar!« — kialtoztak 6sszevissza a ro-
hangalgk.”)

Kollar Arpad a memoria konyvét is ir-
ja, de ebbe zavar6 elemek, halalok, hamis
gesztusok sziiremlenek be — az egyik vers
beszélGje levarrott szemhéjakkal véde-
kezne az emlékek/fényképemlékek ellen,
de hidba: ,Nem szeretem a fényképet,
mert nem hagy / emlékezni és nem enged
feledni. / Elfed és kihantol. Mert a levar-
rott / szemhéjak ala régi, szemcsés képet
égetett / retindmra egy derdis novemberi
délelétt.” (31.)
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Ahogy elérehaladunk a kotetben, egy-
re inkdbb a test konyvét olvassuk. Gro-
teszk képek, evés és szerelem egybejat-
szdsa, Ut a szétszedett test belsejébe, ta-
ldn valamiféle megfejtésre vagyva. A test
egy egyszemélyes torzs lakétertiletévé
mindgsil az egyik emlékezetes versben,
aztdn (a masik testeként) azza a hellyé,
ahol az apa (még) nem férhet hozza meg-
sziiletend§ gyermekéhez, ahol a gyermek
kozeli idegen, és még lathatatlan.

Néhédny erds motivum szervezi
konyvvé Kollar Arpad munkéjat: az emlé-
kezés-probléma, a test-probléma és a
(Szarajevéva konkretizalt) tavolsag/kozel-
ség, ami az egészet kivetiti a térbe, 1énye-
gében ugyantgy, ahogy a konyv szerves
részét képez6 térképek és alaprajzok sza-
badkai és palicsfiird6i helyszinekrél.

(Kollér Arpad: Nem Szarajevéban. Fi-
atal Irék Szdvetsége, Bp., 2010.)

Tiz mondat egy vilagjaro ibérrol
M Latinos erotika, konkvisztadorok, ki-
vandorlas, katolicizmus, els6 benyomaés-
ra ezekkel a fogalmakkal lehet kortlirni
Ferenczes Istvan vallalkozasat.

Esteban Zazpi de Vascos Y Aitzgorri
életitja a nyughatatlan, de erds 6nérzetd
és igazsagérzetd kalandoroké, alulnézet-
b6l mesélt és persze athalldsos torténe-
lemkényv baszkokrdl, kecsuédkrdl, spa-
nyolokrodl, székelyekrél. Az athalldsok a
konyvben tobbfélék: egyrészt az anyaor-
szag — orszagon kiviiliség kérdése vetddik
fel, ezzel a szdéhasznélattal, tobbszor is;
Zazpi opcidja az idétlen és absztrakt,
nyelvben és kultdrdban létezé hazaé,
ahogy ezt magyar parhuzamokbdl jol is-
merjiik. (L. Bdcst Spanyolorszdgtol) Méas-
részt megjelenik az Ady Endre-féle
Komporszdg-képzet is, indidn kozeggé
stilizdlva; innen nézve jol latszik, hogy
Ferenczes Istvan korabbi remekmitivének,
a Didergésnek a hibrid (csangd) nyelvi
identitdsa mogott ott volt ez a kompor-
szag-szerkezet: ,Ide-oda 16ki a hullamzo
tenger, / sodorja egyik parttdl a masikig.”
(Komporszag)

Zazpi verseit az 1700-as évek végére,
illetve az 1800-as évek elsé felére datalja
,kozreadojuk”, aki ezzel belép a teljes ko-
tetre rigo szerepkoltészeti véllalkozasok
szerzdinek soradba: Fernando Pessoa,
Faludy Gyorgy, Weores Sandor, Méliusz
Jozsef, Kovdcs Andrés Ferenc, Baka Ist-
van, Kiradly Laszl6 és tarsaik kozé. Azzal,
hogy Ferenczes ,latin” kozegbe és egy

masik torténelmi korba teszi at a ,szé-
kely” problematikat, két dolgot nyer a
parhuzamos sorsok, helyzetek athallasai
mellé: a szerelmi koltészet latinos tem-
peramentumit a ,fekete liliom”-versek-
ben, illetve a hatalmi viszonyok nyer-
sebb, direktebb kifejez6dését a kiralyok
és alkirdlyok, hoditok és meghdditottak
esetében.

Formailag népdalformak, roméancok
reprezentéljik a ,,latin” hangulatot, ehhez
gyakran hasznalt leleményként még hoz-
zajarul a hétsoros félszonettforma (sé6t
egy ezekbdl irott, nyolctételes félszonett-
koszoru is, Gozorti cimmel), a pikdnsabb
tartalmak pedig limerickformaba kertil-
nek (Vulgarden), alighanem egy ,anglus
matr6z” hatdsara, akinek egy hasonld
strofdkban énekelt balladajat hallgatja
Zazpi. (Siralmas éneke)

Zazpi hanyo6dasai, szerelmi problé-
mai a konyv vége felé egy sajatos, misszi-
ondrius és misztikus katolicizmusban
oldédnak fel: elgbb a paraguayi dzsungel-
ben keresi kordbbi jezsuita hittérit6k
munkajanak nyomait — a miséhez tartozé
latin énekeket taldlja mar csak az indié-
nok kozott. A konyv utolsé, prézai betéte
egy szentté avatdsi folyamathoz sziiksé-
ges legendaképzés hangnemében szdlal
meg, sok parodisztikus elemmel, de még-
is egyfajta emelkedettséggel. Zazpi a
gyengeelméjliek gondozasdra kialakitott
kolénidra kertil, ott énekével, festményei-
vel beindit egy ,gy6gyit6” folyamatot a
kozosségben; munkajat azonban az egy-
hazi hatésagok cenzirazzak, Zazpi visz-
szavonul magaba, favet eszik, és végiil,
egyfajta groteszk csodaként szamarra val-
tozik, és elkéborol a dzsungelben: ez a
befejezés, nagyon szerencsésen, olyan
irdnyokban is megnyitja a kényv terét,
amelyeket maguk a versek egyébként
nem jartak be.

(Ferenczes Istvan: Zazpi. Kortars
Kényvkiadé, Bp., 2010.)

Tiz mondat az orosz melankoliarol

M Csiki Laszl6 nemzé Al New-t, Kirdly
Laszl6 Al. Nyezvanovot — egyazon asztal
mellett tldogélve a bukaresti Egyetem
téren.

Alekszej Pavlovics Asztrov ,,mésik-
jat”, Jack Cole-t ugyanaz nemzé, mint
magét Asztrovot.

Jack Cole figurajaban létrejott egy Bob
Dylan-szerd, gitaros koltd, aki térben és
id6ben végigszaguldja Amerika torténel-



mét, egészen az eurdpai gyOkerekig per-
sze. ,Nem bolygok tébbet én idén / Szép
Szajna gyongye vén Citém / Nem bolygok
benned nem fod am / Séatanos arnyad
Notre-Dame / [...] Saint-Sulpice Boule-
vard Saint-Michel / Melltartét egy n6 sem
visel / [...] Amor nem engem oktrojal /
Luxembourg Louvre Palais-Royal / Falak-
r6l régi pompa ri / Merengek rajtad Pont
Marie” — mondta volt Jack Cole a Bedek-
ker-balladdban.

Asztrov ellenben, ugyanott bolyong-
va, ezt mondja: ,De én a messzeséget, a
festmény hatterében derengé / Ismeret-
lent, a titkos t4jakat szerettem — azt a ker-
tet / Sainte-Adresse-ben, és Sisley Szajna-
partjat Villeneuve-la-Garenne-nél, / Es a
Boulevard Montmartre mondén forgata-
gat kilencvenhétben.” (Utazdsok a fény-
ben); ,Parizsrél almodtam veled / K6szél-
tam §szi Szajna-parton / Forgattunk régi
konyveket / Szép délutan volt hajnal-al-
kony / Fénylett utcdkon angyalarcon /
Szemedben lézas konny rekedt.” (Présent
parisien)

Zenei terminusokban: Jack Cole in-
kabb dur, Asztrov inkabb moll.

Asztrov Jeszenyinbdl jon, meg Pasz-
ternakbdl, meg Puskinbél, megidézve a
jol felismerhetd, dallamos orosz versvila-
got, mikozben 4atéli a huszadik szazadi
szovjet torténelmet, tudosit réla, és el-
ny(tt orvosi taskdjaval djra at- és atszeli
azt a szinpadot, amelyiken a figurdk cse-
hoviak és bulgakoviak legféként.

A konyv végén olvashat6 Asztrov-élet-
rajz telitalalata az, ahogyan elékertilnek a
rég elfelejtett versek a lakdsban: Asztrov
cetlikre firkalta Gket, amelyeket konyvek
belsejében felejtett, és utélag ki-kihull-
nak onnan, de a Puskin-kétetbdl Tar-
kovszkij-sorok, a Paszternak-kotetbdl
Proust-idézet, és ezek a cetlik, részben
Asztrov versei, pillang6ként ropdosnek
szerte a szobdaban.

Hommage-ok, hangulatok, helyzetle-
irdsok allnak 6ssze utaldsos torténetté a
konyvben, maga a maszk, a szerep rende-
zi voltaképpen toredékes elbeszéléssé
mindazt, ami torténeti és személyes do-
kumentumokbél vagy mashonnan ismert
kolt6i-szinhéazi életmivekbdl, azok par-
huzamaibdl 6sszerakhaté. Asztrov egy
rés, amelyen keresztiil beldthatunk a
mélybe, a fold ala, ahol egy lathatatlan
konyvtar novekszik, a konyvek némék
odalenn, de tinta és vér szivarog belélitk
a felszinre. (L. Oktober. Oszi kényvtdr)

(Kovdcs Andrds Ferenc: Alekszej Pav-
lovics Asztrov hagyatéka. Bookart, Csik-
szereda, 2010.)

Tiz mondat a testkalitkarol

M Két kedvenc ciklusom van az El
Kazovszkij-verseskonyvben: az Akadémi-
kus passid, amelyik képileg a legszeszé-
lyesebb és legizgalmasabb, illetve a hat-
tyta-részek: Az 4j ,Hattytik tava”, kiegé-
sziilve a Levél a Hattyiikirdlynének cimi
verssel. El6bbi inkabb avantgard konst-
rukcid, képi villédzas (amit a kovetkezé
sorok mondanak, azt meg is csindlja: , A
nyelv berregni és bugyborékolni kezd /
Hangok bolyonganak és eltisznak sorra /
Az utolsé bébeszédd kontinens / Elnépte-
lenedik / Elhajéznak réla”, 24.), utébbi
zenére, el6adésra, erotikdra, elvalasztott-
sdgra komponalt tobb tételes md, a nézs-
téri reakciok erételjes jelenléte miatt ne-
kem Ignotus Vdltozatok szemjatékra cimt
hossziverse ugrik be réla.

A konyv utészavdban Margocsy Ist-
van vardzsének-jellegrél, a raolvasasok
magiajarol beszél, illetve e koltészet tobb-
rétegliségérdl: ezek a jegyek leginkédbb ép-
pen az emlitett két ciklusban, illetve ta-
lan a Dzsan-mesék cimi szovegben érzé-
kelhetéek.

A masik, nem sajatnak érzett testbe
val6 bezértsag témaja az, ami még Gssze-
kapcsolja valamelyest a kotet verseit,
egyébként meglehetdsen széttart6 versvi-
laggal taldlkozhatunk. So6tét ténusok, a
jolfésultebb sorokon is itt-ott 4tiitd, jé ér-
telemben vett vadsdg, fekete humor jel-
lemzi a verseket — az orosz kulttirat mint
brandet a huszadik szdzadi kolték, illetve
a balettel6adasok reprezentaljak.

A Hattyiik tava itt nem a szinpadon
levék fel6l mutatkozik meg (mint mond-
juk a Black Swan cim{ filmben), hanem a
nézG6téren indit be egy, a sajat helyzet re-
ménytelenségével kapcsolatos gondolat-
futamot. Aki a szinpadon mozdul, egyfaj-
ta kivetiilés: egybejatszik benne az angya-
li, szarnyakat visel§ lény, illetve a ,félig-
vizi szellem, / Tudatalatti vadéllat” (93.),
a fenyegetd, nyers, vad teremtmény.

Egy masik szoveg, kilépve a borzon-
gat6 azonosulasbdl, egybekapcsolédasi
vagybol, tavolrdl is megprobélja megmu-
tatni azt, ami egyszerd néz6i illazio is le-
het: ,Mert a sztarbél, ha sminkjét lemos-
sa, / Szinte semmi nem marad. / [...]
Hattytunak sziiletett, / Vagy csak igy, eb-
ben a kosztiimben latszik annak?” (98.)
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El Kazovszkij kotete a mashova, a
masba val6 vagyakozasrol beszél, tjra és
Gjra nekifutva ennek a reménytelennek
lattatott projektumnak. A test és a nyelv
is kalitka ebben a torténetben, jelzések a
radikélis idegenségrél, amelynek e konyv
versei csak tavoli lenyomatai lehetnek
persze: ,Mogottem idegen az arnyék, / va-
laki mas bdrében élek, / csak ontudatom
bérlakasa, / amit tiikorbe nézve latnék. /
[...] Am, ha / én mésban - akkor az
enyémben / ki é1? S tudatlanul ki lakja, /
mig lesétél a Duna-partra?” (111.)

(El Kazovszkij: Homokszokdkit. Mag-
vetd, Bp., 2011.)

Tiz mondat arrol,
hogy mit irnak a szerz6désekben
az apro betiis részek

M Létrejon a kotetben egy erds ,,vallala-
ti” metaforarendszer, amelyik mindenre
ravetiil: a napok sziirkék, kiszamithato-
ak, egyforméak abbdl az élethelyzetbdl
nézve, ahonnan a versek megszélalnak.
A szabalyozottsdg, a csapatmunka, a
mennyiségi viszonyitds erSterében mu-
tatkozik meg az irodalom is, de egyre in-
kabb a szerelem vagy az erkélcsi kérdé-
sek is. Olyan jellegzetes attételek idéz-
het6k ebben az 0sszefiiggésben, mint:
,nehogy a szamlét benyujtsak”; ,mi ma-
rad majd végosszegil”; ,,az acél lett az ar
kivul-beltl”; ,szolgélhatjuk tovabb a
gyarat”; ,Hogy magam mellett tudjalak,
mibe kertil és mennyit ér meg”; ,,inkdbb
eladtam magam megint”; ,ami kimarad-
ni tdnt, Berta kamatostul megadta azt”;
»A lap aljan a csattané, apré betts, kiol-
vasni alig birom”.

Két ciklusbél all a konyv: az elsG
mintegy rogziti a helyzetet — a hivatalno-
két —, a masodik pedig a kilépés lehet6-
ségeit vizsgdlja tiizetesebben, térben,

id6ben, Felcsapni akdrki mdsnak ciklus-
cimmel.

A masodik ciklusban felergsodik a
talpart-képzet, a kijutds lehetGsége az
egyhangiisagbdl, egynemtiségbdl, de ve-
szély is kapcsolddik hozzd, a sotét oldal-
ra kellene atérni — mintha a Styx vizérél
lenne sz6, amelyen muszaj atkelni a siker
érdekében. Osszességében tehat a versek
viszonya az adott élethelyzethez a rezig-
néacio és a hiivos reflexio altali feltilemel-
kedés kozt ingadozik. Ez egésziil ki az Es-
ti mosdads cimi versben egy harmadik le-
hetséges viszonyuldsméddal, a perverz
élvezetével: ,Rutinbdl sikdlom véresre
bérom, / [...] megesik az is, hogy egyszer-
re van / megkotve és széttarva két kezem,
/ de beismerem, néha élvezem.”

Kozeli tampontok a kotet metafora-
rendszeréhez, problémafelvetéséhez Or-
béan Janos Dénes Hivatalnok-lira, illetve
Armos Lérdand Apdm a Holdig cimii kote-
tei — Balint Tamés viszont nem koveti
ezeket a szerzdket a hangsilyosan paro-
disztikus megkozelités, illetve a testi
megéltség/felszabaditdsi kisérlet iranya-
ban. A zsoldos, a rabszolga, az irodai
munkas, a szerelmes, a bérgyilkos, az ir6
nagyon hasonlé terekben mozognak a ko-
tet mindent kovetkezetesen végigfuttatd
perspektivéja fel6l. Az egész mogott
ugyanakkor ott érezziik nemcsak a kit
vagyat, hanem a reményét is — ezért sem
mondhat6, hogy Balint Tamds depresszi-
6ba hajlo kotetet irt volna a j6 visszhangt
els6 konyv, A pap lednya, birtokostul
(2007) utan; ezuttal rdadasul a konyv
hangnem és problémafelvetés szempont-
jabdl is egységesebb.

(Bdlint Tamds: Visszatit a fekete fo-
Iyén. Erdélyi Hirado — Eldretolt Helydrség,
Kvar, 2011.)

Balazs Imre Jozsef
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A NEHEZEBBIK UTAT VALASZTANI
Az Uj Budapest Filmstudio igazgatojaval
Balazs Imre Jozsef beszelget

B - Az énmeghatdrozdsod szerint mi az,
amit elsésorban fontosnak tartasz elmon-
dani énmagadrél — munkdid, szerepeid
koziil melyiket vagy melyeket tartod a leg-
meghatdrozébbnak?

— A legelsd, amit mondani szoktam
magamroél, az, hogy én nem sprinter va-
gyok, hanem hosszutavfuté. Ilyenkor to-
vabb szoktak kérdezni arrdl, hogy lattam-
e A hossziitdvfuté magdnyossdga cimd fil-
met. Erre meg azt szoktam felelni, hogy
igen, lattam, s6t néha érzem is azt, amir6l
sz6l, de ennek ellenére nem akarok és
nem is tudok a hozzaallasomon véltoztat-
ni. Ez egy sziiletési hiba vagy esetleg
erény — én inkdbb erénynek tartom, bar
lehet, hogy menedzser tipustt emberek
kozt sokan azt mondanék, hogy hiba. En
tehat hosszi tdvon gondolkodom, és
hosszi tavon is épitkezem — ez sok min-
denbdl adédott, részben a neveltetésem-
b6l is, részben a kolozsvarisdggombol vagy
erdélyiségembdl. Ezen az is értendd,
hogy Erdélyben és féként a Ceausescu-
korszak idején mindenért duplan meg
kellett kiizdeni, és ebbdl talan mindmaig
maradt valami, bar kevésbé jellemzd,
nem akkora és nem olyan jellegli most
mAr a nyomas.

Azt is gondolom magamrdl, hogy 1é-
pésrdl 1épésre épitkezem, és elére proba-
lok tervezni, legalabbis azokkal a filmek-
kel kapcsolatban, amelyeket készitek. Ré-
gebben sem hoztam elhamarkodott don-
téseket, és ez egyre kevésbé jellemzd, hi-
szen egy film elkészitése hosszas folya-
mat, és végre elértem azt, sajat er6mbdgl
és sajat akaratombol, hogy mar csak ah-
hoz nytulok, ami tetszik, amiben hiszek,
és amit akarok. Nem csindlok semmi
olyasmit, amivel gyorsan sok pénzt keres-
hetnék - csindlhatnam, de azt gondolom,
ezen a rovidebb vagy hosszabb hatralevg
iddmben mar nem véltoztatok. Kevés em-
ber mondhatja el magardl, hogy a hobbi-

ja a szakmadja, és hogy ebbdl meg is tud
élni, de azt hiszem, én kozéjiik tartozom.

— Térjiink kicsit vissza az idében, a
lépésrdl lépésre elvet kivetve, ha ugy tet-
szik. Annak, hogy most mdr jo ideje filme-
ket készitesz, mik voltak az eldkészitd
lépései?

— A legelsé lépés taldn az volt, hogy
ha j6l emlékszem, hétéves koromban kap-
tam kardcsonyra nagyanyamtél egy
Kmekog nevt, hetvenot lejes, széles fil-
mes, froccsontott manyag orosz fénykeé-
pezdégépet. Azzal kezdtem el fényképez-
ni, és ez a hobbi vagy szakma a mai napig
megmaradt. Fontos 1épés volt az is, hogy
jartam az akkori kolozsvéri fényképészek-
hez, Kaban Jéskahoz vagy Léasz16 Miklés-
hoz, akik megtanitottak, hogy kell vegy-
szereket keverni (a boltban akkoriban sok
mindent nem lehetett kapni), méricskél-
tem a mérlegen, és éjjelente a firdGszoba-
ban hivtam eld a filmjeimet. A tovabbi 1é-
pések a tovabbi gépeimhez is kapcsolha-
ték: utdna volt egy Szmena 8-am, utdna
egy Zenit TTL-em (azzal fényképeztem
az elsé konyvemet a hazsongérdi temetd-
r6l), utdna lett egy Praktica LTL 5-6m.
Akkor mar a kolozsvari, romaniai foté-
szovetség tagja voltam, vettem egy kétak-
nés Yashica 635-0st, Leica betétje volt, er-
re emlékszem, s utdna lett egy Minoltdm,
amelyik mai napig megvan. A tébbi is
megvolna, ha fel nem torték volna a laka-
somat — az 0sszes tobbi gépet elloptak.

Hat ezek voltak nagyjabdl a lépések a
film felé, de voltak mas kotédések is.
Gyermekkoromban, 1977-ben példaul jat-
szottam egy borzalmas darabban, ame-
lyiknek az volt a cime, hogy Patetica 77,
Harag Gyorgy rendezte, és az egész szin-
héz, opera, balettkar és kdrus részt vett
benne Kolozsvaron, aztdn Bukarestbe is
levittiikk. Ebben jatszottam egy gyereksze-
repet, és mivel Harag rendezte, még ebbgl
a darabbdl is j6t tudott csindlni, igy a
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szinhéz is szerelem lett szdmomra. Aztan
folyamatosan pantomimeztem, sét tobb
mint két évig babszinész is voltam a ko-
lozsvari babszinhéznal, tehat nagyon sok
olyan dolog volt, amibél a filmes érdekls-
dés késébb kialakulhatott.

— Egy adott ponton aztdn dtkertiltél
Magyarorszdgra... A filmmel végiil is ott
kertiltél kézvetlen kapcsolatba?

— Mivel a szinhaz is érdekelt, felvéte-
liztem szinhdzrendezdi szakra, Bukarest-
be. Nem vettek fel, és a dékan kiilon be is
hivatott, elmondta, hogy amig 6t-hat hely
van orszagosan, ezekre magyart nem fog-
nak felvenni, ne is prébalkozzam t6bbet.
Akkor én mar dolgoztam a szinhazban, a
sziilleim meg hoztak Jugoszlavidbél egy
kis Super 8-as kamerat, azzal készitettem
kis filmprobalkozasokat, az elsé kisfil-
memben példaul Vadasz Zoltan jatszott,
meg Ander Zoltdn. A szinhdzbdl hoztam
lampékat, amelyek egyébként teljesen al-
kalmatlanok voltak a filmezésre — az volt
az els6 megirt, forgatékonyvvel is rendel-
kez6 kisérletem. De tulajdonképpen
1983-as volt az elsé film, amelyikben dol-
goztam, miel6tt még elvittek katonanak,
akkoriban kétévenként mehettiink Ma-
gyarorszagra jo esetben, és akkor mindig
Ggy mentem, hogy nem nyaralni akartam,
hanem bekérezkedtem valamilyen pro-
dukciéba. Az els§ film, amelyikben ta-
nonc voltam, Gazdag Gyula Elveszett illii-
ziok cim{ Balzac-adaptaciéja volt. Ilyen-
kor tehét, nyaranként vagy Gszonként
prébaltam ellesni a mesterséget tigy, hogy
kaptam valami ételt, és egyébként csak
azt kértem, hogy ott lehessek a kamera
kornyékén. 1983-t6l mér valamilyen
szinten bekapcsolédtam tehat a filmgyéar-
tasba, és aztan 1992-ben felvételiztem az
operatdri szakra, ezzel parhuzamosan pe-
dig elvégeztem a rendezdi szakot is — ak-
kor mentem ki, amikor mar lattam, hogy
itt nem nagyon ragok labdéaba, és huszon-
nyolc évesen felvételiztem a budapesti
féiskolara.

— Tovdbbi 1épés az is, hogy az ember
maga mdégott hagyja a dolog forgatékényv-
iréi, operatdri, rendezdi részét, és elkezd a
hattérmunkdra, egy-egy produkcid felépi-
tésére koncentralni. Ez is magatdl értetd-
dd, tudatos Iépés volt szamodra, vagy me-
net kézben alakult igy?

— Magatol értet6dé volt abban az érte-
lemben, hogy amikor itt elkezdtem fil-
mezni, amatér médon, akkor kénytelen
voltam mindent én felépiteni, mert nem

volt pénz vagy egyéb a filmezéshez. Ne-
kem kellett elmennem a szinészhez, ne-
kem kellett a lampét elkunyerdlnom, ne-
kem kellett megszerveznem, hogy az ope-
raénekes haverom engedjen be a lakasdba
forgatni — ez a rész tehat olyasfajta kény-
szer volt, amibgl rengeteget tanul az em-
ber. Kés6bb, miutdn mar elvégeztem az
operatdri meg a rendezdi szakot, kérdez-
ték, hogyan lettem producer. Erre sokaig
azt mondtam, hogy nem tudom. Aztan
mikor ezt mar sokadjara kérdezték, azt a
tandcsot kaptam, hogy mondjam inkabb
azt: az operat6ri meg a rendez6i munka
folott mar csak a producerség van, és
ezért lettem producer. Csak éppen nem
tudom, mi johet még akkor ezek utan...

Igazabdl tgy alakult ki, hogy a ma-
gyar filmnek volt egy mélypontja, amikor
a rendez6k harom-négy-ot-hat évenként
forgathattak filmet, és ezért, nagyrészt
megélhetési turizmusbol 6k irtak a forga-
tokonyvet is, hogy — palyazatok utjan —
arra is pénzt szerezhessenek, és meg tud-
janak éIni. En meg azt mondtam, hogy a
j6 film alapja 99 szdzalékban a j6 forgat6-
konyv, és hogy rosszak a konyvek. A for-
gatokonyvirds is szakma, a rendezés vi-
szont egy masik szakma. Van olyan ren-
dezd, akinek van irdskészsége is, de leg-
tobbjiknek nincs. Sét a forgatékonyvirs-
kon beliil is van, aki j6 torténetet tud irni,
de nem megy neki a dialégusirds. Az
egész tehat egy csapatmunka. Persze so-
kan megsértédtek, amikor én ezt mond-
tam, mindenesetre én létrehoztam egy kis
céget egy kollégadmmal, és elkezdtiink for-
gatokonyveket fejleszteni, irékat kértiink
fel kozremitkoddéként. Elsék kozott vol-
tam tehdt, aki ezt meglépte, és azt képvi-
selte, hogy nem a rendez6knek kell irni-
uk a forgatékonyvet. Ez a vallalkozds mar
egyfajta elészele lehetett a producerség-
nek, de tulajdonképpen az egészet a
munka hozta, meg a sors.

A producer sz6 egyébként nagyon tag
fogalom, mast jelent a produceri munka
Amerikaban, és mast Eurépaban. De ta-
lan definialjuk a fogalmat, mert sokan azt
gondoljék, hogy a producer az, aki bete-
szi a pénzét, abbdl megcsindljék a filmet,
és a végén kiveszi az 6 részét — ebben az
elképzelésben 6 a pénzember. Csakhogy
nem egyszerten errdl van sz6 — § a pira-
misnak a tetején 1l a szé j6 értelmében.
Kivalasztja példaul a konyvet, hogy mi-
b6l akar filmet késziteni, kivalasztja, mi-
lyen rendezdével, operatdrrel, szinészek-



kel akar dolgozni — persze konzultdlva
masokkal, hiszen a filmkészités csapat-
munka. De a végsé dontést 6 hozza meg,
és 6 is szerzddik le mindenkivel. Ebbél a
szempontbdl tehat a producerség kreativ
munka. Persze vannak kevésbé kreativ
producerek is, akik csak a pénzoldalét
nézik a dolgoknak, és akér 6ssze is johet
nekik, de én sajat magamat inkabb krea-
tiv producernek tartom, és csak azt csiné-
lom, amiben hiszek, és amit szeretek. A
rendezdknek is azt szoktam mondani,
hogy ha én nem hiszek benne, nem tudok
masokat meggy6zni arrél, hogy pénzt ad-
janak rd. Mert, hogy kiegészitsem az
el6bb mondottakat, a producer nemcsak
a sajat pénzét teszi bele a filmbe, hanem
a sajat energidit is beleteszi, az elGkészi-
tési fazisban megelGlegez pénzeket, az
irdst, a dramaturgiai munkét, a terep-
szemlét, szinészvalogatast, de utdna mér
inkdbb Gsszeszedi a pénzt — palyéazatok-
bél, magénszponzoraciékbdl, magénbe-
fektetésbdl, televizioktol, tehat osszeallit-
ja a konstrukciot, és ezért vallalja a fele-
16sséget, hogy utdlag el is szamol az ille-
t6knek, akar alapitvanyrél, akar magén-
befektetérdl vagy bankrél van sz6. A pro-
ducer felel mindenért, 6 ir minden szer-
zGdést ala — erre a rendezdk figyelmét is
fel szoktam hivni.

Egy nagyon komplex tevékenység te-
hét az a véltozat, amit én végzek, a szi-
nopszist6l kezdédGen a konyv fejleszté-
sén, forgatdson keresztil végigkovetni a
folyamatot, amig a film eljut a moziba. En
dolgozom az iréval, a miivésszel, de for-
gatas kozben akar a takariténdvel vagy
diszletfestével vagy accsal is, tehat egy
csapatmunkat kell irdnyitani, és egy ki-
csit mindenhez kell érteni.

— Miben ldtod sajdtosnak, mdasnak azt,
ami a filmmivészetben torténik a tobbi
miivészetekhez képest — vagy a filmpro-
dukciéban a mds jellegii vdllalkozdsokhoz
képest?

— Teljesen maés a film a ,magényos
miivészek” munkaihoz képest — a festd
egyediil fest, az ir6 egyedil ir, és egyikiik
munkaja sem igényel nagyon sok, bonyo-
lult munkaeszkozt. A szinhdz mar dré-
gébb, és az is csapatmunka, de ott van
egy kéépiilet, egy viszonylag kiszamitha-
té6 budzsé, és nincs annyi kilsg koril-
mény, mint a film esetében példaul az
idGjaras vagy egyéb tényezdk. A film
komplex munka, rengeteg embert foglal-
koztat, a latvanyt meg kell teremteni,

nem csak a szoveget kell eljatszani. Az
ir6nak is van szerepe, a festének is meg
kell festenie a hétteret, a fényfestének
meg kell vildgitania a hétteret, a keretezg-
nek és az operatérnek be kell kereteznie a
képet, és ha mindezt 6sszeadom, akkor
kidertil, hogy a film nagyon sok pénzbdl
készil, ezért sokkal nehezebb is 0ssze-
hozni, hosszabb idébe telik, mar abbdl
addédéan is, hogy ezt a logisztikat kézben
kell tartani, at kell latni valahogyan.

— A nagyobb projektjeid mennyiben
kétddtek Magyarorszaghoz? Mennyiben
sikertilt kilépni a nemzetkézi szintérre?

— A f6hadiszédllas Magyarorszagon
van természetesen, de nem kizarélagosan
magyar produkciékban gondolkodom.
1999-ben neveztek ki a Budapest Film-
stadié élére, ami allami cég, és az elsg két
film koziil, amit kihoztam 2000-ben, az
egyiket teljes egészében Amerikaban for-
gattuk — ez, a Johnny Famous vagy Kelj fel
Jancsi egy low-budget film volt amerikai
szinészekkel, és utdlag szinkronizaltuk le
magyarra; rogton meg is nyertik vele a
Filmszemle fédijat —, a masik filmet pe-
dig, amelyik parhuzamosan jott ki, teljes
egészében Gruzidban forgattuk, Thiliszi-
ben és kornyékén, graz szinészekkel, és
magyar felirattal keriillt a mozikba. Ma-
gyar rendezé rendezte mindkett6t. Abban
az évben meg is kaptam a Kodaktél az Ev
Producere dijat, és nagy elismerés volt az
is, hogy a Filmszemle-dijat olyan évben
kaptuk, amikor a zstrielnok Jeles Andras
volt, aki kéztudottan nem a kommersz fil-
mek elkotelezettje. Nagyon nagy ugrés
volt szdamomra producerként, hogy a két
els6 filmem kozil egyik sem Magyaror-
szagon forgott, hanem a vilag két kiilon-
bo6z6 szogletében, és maér akkor felismer-
tem azt, hogy igazabdl a nemzetkoziség a
jové, a sz6 legpozitivabb értelmében. A
sz6 klasszikus jelentése szerint nem ,,ma-
gyar” filmeket csindltam mér akkor sem,
hanem kisérleteztem a végletekkel. Ab-
ban az értelemben is, hogy az egyik film
kicsit kozonségbaratabb volt — komoly
film egyébként, amerikai figgetlen filmes
stilusban —, a masik pedig egy eléggé el-
szallt mdvészfilm volt. Mdvészileg is két
véglet tehat.

Az Uj Budapest Filmsttudiét 2001-ben
alapitottam mint magéancéget, illetve Er-
délyben létrehoztam a Cinecorvin film-
gyért6 és filmforgalmazé cégemet kolozs-
vari székhellyel. A kovetkezg filmeknél
mar igencsak hazafelé kacsingattam, a
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Torzok magyar film volt, de mar akkor ké-
szitettem elG és kerestem az itteni téma-
kat. Nekem nagyon fontos volt, hogy ha
mar Ggy adatott meg, hogy a szakmai tu-
dasom egy részét nem Kolozsvaron sze-
rezhettem meg, hanem madshol, akkor va-
lamilyen szinten hozzak is abbél vissza a
sziilgvarosomba. De héat ennek nagy ha-
gyoménya van a tizenotodik szazadi nyu-
gati egyetemjarasoktél kezdédden. A
debiit utdn késziiltek olyan filmjeink,
mint a Fény hull arcodra, amit Kirdly
Laszl6 novellajabol ketten irtunk Csiki
Lacival, és itt is forgattuk teljes egészé-
ben. Az volt az els§ igazi magyar-roman
koprodukcié a rendszervaltas utan, tgy,
hogy nem is romén allami pénz volt ben-
ne, hanem roman magantékét sikerilt
bevonni.

Megcsinédltam a Szenzor cimid ro-
man-magyar filmfesztivalt, amelyik ak-
kor a roman kozegben az elsé roman
filmfesztival volt tulajdonképpen, 6ssze-
gyUjtottem az & filmjeiket is, amelyek a
rendszervaltds utdn késziiltek. Ez Sepsi-
szentgyorgyon, aztdn Szegeden kerult
megrendezésre, jatékfilmeket, dokumen-
tumfilmeket és kisjatékfilmeket mutat-
tunk be. J6 roman és magyar zenekaro-
kat is vittink oda, fontos, nagy filmes
rendezvény volt. Sajnos aztdn abba kel-
lett hagynom, mert az akkori politikum
az utolsd, beigért pénzeket mar nem fi-
zette ki, én meg nem voltam abban a
helyzetben, hogy ¢nerébdl villalni tud-
jak ilyen nagysagrendd koltségeket. Azt
viszont bebizonyitottam, hogy van ra ér-
deklédés, és hogy ezt lehet és kell is csi-
néalni. Utédna jott a Dallas Pashamende,
amit itt forgattunk, és folyamatosan vol-
tak filmek, de ezeken kiviil sok magyar
filmesnek is segitettem idejonni, és az
ilyen munkék sordn kinevel6dott egy
olyan tarsasdg, amelyiknek kordbban
nem volt koze a filmhez, de beletanultak
— emlithetném Damokos Csabét vagy
méasokat. Bevontam a filmkészitésbe
dcsokat a Székelyfoldon, varrodakat,
hogy legyen egy olyan kiszolgal6 sze-
mélyzet, akiket aztdn nagyon sok mads
magyar film is foglalkoztatott késébb.
Most mar hél’'istennek elég sok film fo-
rog Erdélyben.

— Ez azt jelenti, hogy most mar le van-
nak rakva az alapok ahhoz, hogy akdr er-
délyi magyar filmgydrtasrél, erdélyi filmes
infrastruktiira-hdlézatrdl is beszélhessiink
hosszabb tavon?

- En azt mondom, hogy kicsit vegye-
sen, de alakul. Elkezd6dott egy folyamat,
le vannak rakva bizonyos alapok, részben
azoknak a filmeknek a révén, amelyeket
itt forgattam, meg amiket kés6bb mésok
forgattak. Van egy alapszintd kiszol-
géaloszemélyzet, ki lehet allitani egy fil-
met nagyjab6l roméniai szakemberekkel
(ne felejtsiik el azért, hogy a filmes szak-
ma Romadnidban Bukarestbe 6sszponto-
sul, ahogy Magyarorszagon is Budapest-
re, a stadidrendszerek a févarosok koré
éptilnek). Ezenkiviil most mar megvan-
nak a kiilénféle médiaiskolak, ahol ké-
peznek filmes szakembereket, és tévlati-
lag Gket is be lehet vonni a filmkészités-
be. A televiziés és dokumentumfilmes
alapok mindenképpen lerakédnak ezek-
ben a filmes iskolakban, bar a jatékfilm
mint gyartds még gyerekcip6ben jar.
Ezenkivil nincs még olyan iskola, ame-
lyik kifejezetten szakiskola volna és a
kiszolgédldszemélyzet (asszisztensek, se-
gédoperatdrok, diszlet- és jelmezterve-
z6k, kivitelezék) képzését végezné, nél-
kalik meg nem lehet filmet csinélni, ha
nem profik végzik ezt a fajta munkat, az
le fog jonni a vaszonrol.

Természetesen akkor lehet ebbe tjabb
embereket bevonni és ilyen iskolat indi-
tani, ha van ré igény, tehét kell lennie
olyan helynek, ahol 6k elhelyezkedhet-
nek. A problémakor tehdt nagyon ossze-
tett, persze neki lehetne latni, amennyi-
ben volna itt egy stadié. Elég sokan jon-
nek ide forgatni, f6leg eredeti helyszinek-
re, de a j6 az, ha az eredeti helyszineket
és a studiomunkat is meg lehet egy he-
lyen valésitani — féleg ha az ember nagy,
nyugat-eurépai vagy akar amerikai pro-
dukciékat akar idehozni. A megélhetést
pedig ezek biztositandk.

En prébalkoztam ezzel az évek soran,
de elég sok akadélyba titkoztem, és nem
adtam ugyan fel, mert filmeket tovabbra
is forgatok itt, de stidié épitésére egyeld-
re nem valészind, hogy sor fog kerilni.
Id6kozben Bukarestben tobb nagy stidi
is épult egyébként, ezek odavonzzak az
emlitett munkéakat. Gondolom, ide nem
egy nagy studiét kellene épiteni, de bizto-
san lenne hely egy kisebbnek. El6bb-
utébb szerintem megteremtédik az igény
meg az anyagi hattér is az infrastruktara
fejlédésével ahhoz, hogy felépiilhessen
egy ilyen létesitmény — megfelel§ repuls-
tér, utak, szalloddk kérdése is ez. Most
tobbnyire az van, hogy vagy Bukarestben,



vagy Budapesten forgatjak le a bels6ket,
aztdn ha kikoté kell, akkor elmennek
Constantara, ha a kanadai 6serdd§ kell, ak-
kor eljonnek Erdélybe, és leforgatjak ott a
kilséket.

Minden mindennel 6sszefiigg tehat
ebben a képletben, meg kell teremteni
mindennek a hatterét. Ez nem egyembe-
res munka, sokan kell akarjak, sokan kell
felfedezzék azt, hogy mekkora ereje van a
filmnek, mtikédésbe kell lendiilniiik a re-
giondlis filmalapoknak, amelyeknek lét-
rejottén nagyon sokat dolgoztam én ma-
gam is. Németorszagban, Ausztridban
vagy Franciaorszdgban példdul mar nem
egyetlen kozponti filmalap van, hanem
régionként vagy akar megyénként van
egy-egy filmalap — példdul a Bajor Film-
alap vagy az elzasz-lotaringiai filmalap,
Salzburg tartoményi filmalap. Ezeknek a
regiondlis alapoknak is van most mar eu-
répai szovetsége, és jo hatassal lehetnek a
filmgyartasra — tobb helyre lehet palyéaz-
ni, nincs a gyértds annyira kiszolgaltatva.
A régiok meg varosok pedig fel kell hogy
fedezzék, hogy ennek mekkora reklamér-
téke, proméciés értéke, munkahely-
teremtési lehet6sége van. Ha valaki Ko-
lozsvérra vagy Segesvarra megy forgatni,
annak az onkormanyzat részérgl érdemes
nyGjtani valamit, amivel odavonzzak az
embereket, hiszen mikor utdna a filmen
megjelenik a varos, az reklam a véros szé-
maéra — lehet, hogy a nyoméban turistdk
jonnek, arrél nem beszélve, hogy a helyi
lakdknak, szakembereknek munkalehetd-
séget biztosit egy-egy nagyobb produkcié.
Ezeket kellene tehat fejleszteni. Magyar-
orszdgon is van mér pécsi, debreceni,
miskolci filmalap, még a finanszirozast
kell felépiteni mogéjiik. Kolozsvéron is
tdrgyaltam mar polgarmesterekkel, alpol-
garmesterekkel az el6z6 valasztasi ciklus-
ban is, hogy prébéljunk k6zos, hatdrokon
atnyulé eurorégios projekteket megval6-
sitani a filmes teriileten, mert azzal le
lehet hivni jelentds eurépai uniés tdmo-
gatdsokat.

— Milyen egyéb konkrét akaddlyokba
iitkézik a filmgydrtds Erdélyben — vannak-
e mondjuk olyan térvények, amelyeken
vdltoztatni kellene, hogy jobban menjenek
a dolgok?

— Filmtérvény nagyon sokdig nem
volt. Az alap az, hogy a vallalkozdkat ér-
dekeltté kell tenni, hogy miért fektesse-
nek be éppen itt. Ezt a legkiilonb6zébb
médokon lehet, de példaul a magyar film-

torvénybe (amelynek kidolgozdsa nyil-
van nemcsak kulturalis, hanem kdke-
mény gazdaségi kérdés is volt) belefoglal-
tak azt, hogy Magyarorszagon, ahol régi-
6kra osztottak az orszagot, ha valaki Bu-
dapest régiéban fejleszt és épit mtitermet,
akkor ha egy bizonyos szazalékot betesz
a projektbe, akkor a masik részét beteszi
az allam. Vagy mdés valtozatban a vallal-
kozé leirhatja az adéjabol azt a befekte-
tést. Ha egy szegényebb régiéban fejleszt,
mondjuk Miskolc koérzetében, ahol na-
gyobb a munkanélkiiliség, akkor nagyobb
szazalékot irhat le az adéjabdl, vagy na-
gyobb résszel szdll be az dllam. Addked-
vezményekrdl is lehet sz6, amikor mér az
a tét, hogy azt, aki befektetett, itt tartsa az
adminisztracié. Példaul legyen érdekelt
abban a vallalkozé, hogy filmbe fektessen
be, és ne valami masba. A filmbe valé be-
fektetés tizlet, igy kell felfogni, felépiteni,
egy vallalkoz6 szdmara akar elényosebb
is lehet méar Magyarorszagon, mint ha
mondjuk értékpapirba fektet be. De az
ilyen torvényi hattér rendkiviil sziikséges
a pozitiv véltozdsokhoz. Fontos még a
filmes szakma szdmara egy j6 médiator-
vény, amelyik a televizi6zéssal is Gssze-
kapcsolja valamilyen médon a filmgyar-
tast — hogy példaul a kereskedelmi televi-
ziok kotelesek legyenek a bevétel egy
bizonyos szazalékat a nemzeti filmgyar-
tdsba visszaforgatni. Amig ez nem torté-
nik meg, csak szappanoperak fognak ké-
szlilni nagyobb szamban, mert tuzleti
szempontbdl az jobban megéri. A torvé-
nyekkel részben kényszeriteni kell a val-
lalkozdkat, részben pedig érdekeltté tenni
6ket, hogy fantaziat lassanak a filmes
agazatban.

A studiéépités terve akkor valik élet-
képessé, ha ilyen irdny véltozasok is tor-
ténnek, nem elég egy telket vasarolni és
egy épuletet felhtuzni rd. Persze az se
mindegy, hogy megtalédlja-e az ember a
megfeleld telket: kozel kell lennie a va-
roshoz, hogy konnyen kivihesd oda a szi-
nészt, de tul kozel sem lehet, mert a varos
zajos, és esetleg nem tudok eredeti han-
got felvenni. Az utviszonyok nem voltak
ehhez megfelelGek az eddigi években Ko-
lozsvar koril, legalabb két 6ra munkaidét
veszitett volna az ember, amig kijut a
helyszinre és visszajut a helyszinrdl a véa-
rosba — ezeket mind ki kell fizetni a stab-
nak. Ha olyan helyet taldltam, ami a t4j
szempontjabdl nagyon j6 lett volna, mert
erdd, patak is volt a kozelben, akkor az
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nem volt kézmivesitve. A nagyobb pro-
dukcidk esetében kiilonleges szallasigé-
nyek is felmertilnek — egy sztarszinészt az
6 elvarasai szintjén kell kiszolgalni, ah-
hoz van hozzészokva. Ezek az infrastruk-
turélis kérdések is akadalyoztak tehat ed-
dig az ilyen jellegii befektetést. A folya-
mat j6 irdnyban halad, de a puzzle-t még
ossze kell rakni, hogy minden feltétel
adott legyen, és persze tobb ember kell,
aki ebben segit, és aki ebben fantaziat l4t.

— Mi a helyzet a mozikkal, a filmfor-
galmazdssal? Az mennyire lehet nyeresé-
ges befektetés?

— A mozi sajnos leszéllé dgban van a
jelenlegi formajaban. A statisztikdk az
egész vildgon ezt mutatjdk. Van, aki azt
mondja, a 3D-é a jov4. Szerintem nem, az
csak egy fellangolas, és néhéany kilonle-
ges film leforgatasara kidolgozott techni-
ka. En még mindig azt mondom, a film-
ben a torténet rendkiviil fontos a latvany
mellett — amig van torténet, addig lesz
film is. Igény is van r4, de sajnos a mozik
fenntartdsa a televizié, a DVD és f6leg az
internetes letoltések miatt egyre nehezeb-
bé valik. A filmforgalmazés, a mozi 4tala-
kul, de nem hal meg: maga az egész piac
fog atalakulni; jon az e-cinema és egyéb
formak.

Egyszer beszélgettem tiz-tizenot év-
vel ezel6tt Kieslowskival, és kérdeztem
téle, hogy szerinte meddig lesz még mo-
zi, és 6 mondta, hogy addig, ameddig sze-
relem. Kérdeztem, hogy ezt hogy érti.
Mondta, hogy nagyon egyszerd: ha sze-
relmes vagy egy lanyba, akkor elmész egy
cukraszddba vagy egy kocsmaba, de ott
mindig vannak mds emberek, van, aki
megléthatja, amit esetleg nem kellene. A
buliban ugyanigy. Egyetlen hely, ahol
mindenki el6renéz, a vaszonra, és ahol
sotét van, az a mozi.

Mozi tehat lesz tovabbra is, de mas
kérdések is felmeriilnek a k6zponti mozi-
épiiletek kapcsan: mindig vannak érdek-
csoportok, amelyek mas, nem filmes cél-
ra akarjak megszerezni ezeket az ingatla-
nokat. Ezt a budapesti Bem mozi torténe-
tének kapcsan is megtapasztaltam, amit
évekig mi mikodtettiink. Nyugat-Eur6pa-
ban példaul jelenleg nagy reneszinsza
van a régi moziknak, az ottani véarosok
felismerték, hogy van a kisebb miivész-
mozikra, filmklubokra igény, és ezek
nemcsak mozik, hanem interkulturalis
helyek, ahol lehet konyvbemutatét, kidl-
litdismegnyitét tartani. De folyamatos

harc ezeknek a fenntartdsa példaul Ma-
gyarorszagon vagy Roménidban, mert
mindenhol megvan az a réteg, akit nem
érdekel a kultdra, csak az érdekli Gket,
hogy minél t6bb pénzt tegyenek zsebre.

Nemrég csinaltam egy bolgar filmet,
és mondtdk a kollégaim, hogy Bulgaria
kapcsdn nem az az orok igazsig az érvé-
nyes, hogy minden orszdgnak van egy
maffidja, hanem forditva: hogy ott a maf-
fidnak van egy orszaga. Az érdekcsopor-
tok mindig fognak mikodni, és a pénz
meg az erészak ellenében nem konnyd
harcolni, de kell és érdemes, mert ha a tiz
bastya koziil kett6t meg tudunk menteni,
mar az is fontos eredmény.

Nem vagyok hurrdoptimista, de har-
colni muszdj ebben az agazatban, mert
kalénben semmi sem valdsul meg.

— A hossziitavfutds és rovidtavfutds
kozti kiillénbségtevéssel kezdted. Ezt ért-
sem ugy, hogy a kommersz filmmel valé
foglalkozdst valami egész mdsnak ldtod,
mint amit te csindlsz?

— Nem egyszer(ien masnak latom, az
tényszertien mas. En nem vagyok ellene,
pont Ggy van ez is, mint az irodalomban:
kell lanyregény is, romantikus kalandre-
gény is, mert mindenre van igény, meg-
van mindennek a helye a piacon is, csak
az aranyokat kell megtalalni. Az latszik,
hogy van igény mindkettére, a miivészi
filmgyértésra is. Plusz a film egyébként,
mint ahogy minden mtivészet, a sz6 ne-
mes értelmében egyfajta nevelGtevékeny-
ség is, azzal lehet befolyasolni az embe-
rek gondolkoddasmédjat, mentalitasat,
meg lehet 4ltala mutatni dolgokat. Kell te-
héat mindenféle mifaja film, de fontos az
egyensuly. Ezt nagyon jol csindljdk a
francidk példdul, akik védik a nemzeti
filmgyértasukat, korlatozzdk az amerikai
filmek bejovetelét a piacra, illetve meg-
adodztatjak azokat, de ezt az adét vissza-
forgatjadk a nemzeti filmgyartasba. Ilyen
moédon példaul korddban lehet tartani az
aranyokat. Az amerikai filmnek megvan a
maga helye, de azt nem szabad hagyni,
hogy megegye az egész piacot.

Van, amikor olyan hangulatban van
az ember, hogy egy vigjatékot akar meg-
nézni, de van, amikor dgy jovok ki egy
filmr6l, hogy elgondolkodom rajta, és
esetleg még harmadnap is eszembe jut,
hogy miért is épp dgy torténtek benne a
dolgok. Az ilyen élményt persze fest-
mény, regény, szinhazi eladds, koncert
is ugyanigy kivalthatja.



— Még egy utolsé kérdés: benne vagy
a nemzetkézi filmes mozgdasokban, intéz-
ményekben, van raldtdsod arra, hogy a
kiilonb6zd orszagokban hogy alakul ez
a szakma. Kérdezhetném akdar azt is,
hogy van-e olyan hely, ahol még nem for-
gattdl filmet, és ahol a latottak, tapasz-
taltak alapjan el tudndl képzelni egy
ilyen projektet?

— Nincs, vagyis nem igy tevédik fel
nalam a kérdés. En nyitott vagyok min-
den mifajra és helyszinre, az a lényeg,
hogy higgyek benne. Van olyan filmpro-
jekt is, amit személyesen annyira nem
szeretek, de att6l még nagynak, fontosnak
tartom, dolgoztam olyan rendezével, akit
én személyesen nem szeretek, de fel tu-
dok vallalni mint értéket. A masik a fold-
rajzi mozgas: mindenféle eurépai grémiu-
mokban benne vagyok, tartok elGadast
koprodukciékrél. Koprodukciét akkor
kell csinédlni, ha rdkényszerit a helyzet:
mondjuk, nem lehet a pénzt a filmhez
egyetlen helyrél osszeszedni. A filmben
nagyon fontos a latvany, ha tal kevés ra a
pénz, akkor a latvédny szegényes lesz.

Készitettem mar szerb rendezdvel
filmet, bolgarral, némettel, magyarral —
agy, hogy benne voltak franciak, hollan-
dok, flamandok —, tehat én kozlekedek
mindenfelé, és igazabol a jo témat kere-
sem, nem a j6 orszagot. A j6 orszagot in-
kabb maganemberként keresem. A torté-
net is olyan, hogy ha valamit Szibéria-

ban kell megcsinalni, akkor mese nincs,
ott kell leforgatni a filmet. Ha valami
Amszterdamhoz illik, akkor ott kell
megcsinalni. Lehet trikkoézni, mert a
film egy mese (az Evitdt példdul Buda-
pesten forgattdk, vagy Spielberg Miin-
chenjét is), de ez egy technikai kérdés.
Atjérhat(’)ségok vannak, ebbdl a szem-
pontbdl nekem kedvencem nincs. Ma-
gdnemberként vannak olyan helyek,
amelyeket jobban szeretek, de ezek is a
vildg legkilonb6zébb részein vannak.
Persze j6 volt bejarni Nyugat-Eurépat
meg Amerikat, de érdekes m6don mosta-
naban, ha valaszthatok, inkabb elme-
gvek mondjuk Szibéridba vagy egy-egy
kis fesztivalra, szamomra felfedezetlen
,vadabb” vidékekre. Murmanszk ebbdl a
szempontbdl jobban vonz, mint mond-
juk Koéln. Kicsit talan az erdélyiségem-
nek is koszonhet§ ez, meg annak is,
hogy nyitott vagyok a vilagra. A globali-
z4ci6 mér olyan szinten hat, hogy Nyu-
gat-Eur6pdban barhol ugyanolyan szal-
lodai szobédban laksz, minden ugyan-
olyan — sokszor felébredek, és hirtelen
nem is tudom hogy épp melyik orszdg-
ban is vagyok. Azt, hogy miért vagyok
ott, persze tudom, mert csak filmek,
fesztivdlok miatt utazom. Erdekesebb,
nagyobb kihivas az ismeretlenebb hely-
re menni, a nehezebben jarhaté utat va-
lasztani. Szdmomra nagyobb sikerél-
mény, ha azon végig tudok menni.
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NEM-LIMITALT KIADAS
Kiraly Hajnal: Konyv és Film kézott.
A hiiségelven innen és tul

M Sokat emlegetett és sokat vitatott té-
mardl szdl Kirdly Hajnal doktori disszer-
tacidjanak atdolgozott valtozata. Annak
ellenére azonban, hogy a filmes adaptaci-
6rol sz616 diskurzusok, elméletek sokasé-
ga all rendelkezéstiinkre, mégsem beszél-
hetiink egy letisztult, atlathat6 értelmezé-
si keretrél, ami az adaptaci6 fogalméat és
elemzésének modszertanat, megkozeli-
tésmddjait helyezné egyszer s minden-
korra konszenzusos megvilagitasba.
Olyan eljarasrél van szd, amely a film
sziiletésével egyidds, azéta targya kilon-
b6zé vitdknak, és megjoésolhatd, hogy
mindig is vita targyat fogja képezni atlag
befogadéi és szakmai korokben egyarant.
Ennek egyik oka a terminolégiai bizony-
talansdg, talburjanzé sokszintiség (meg-
filmesités, filmre vitel, filmes valtozat,
irodalmi/filmes feldolgozas, atiiltetés,
transzformaci6, atvitel, atkodolas, atiras
— ezek a leggyakrabban hasznalt alterna-
tivdk az adaptécié jelenségének leirdsa-
ra), a masik ok pedig, amely egyszer-
smind az elsét is magyarazza, az adapta-
ciok értelmezésében hosszt idére meg-
gyokeresedett hiségelv, amely eldirja,
hogy a j6 adaptéci6 annél jobb, minél in-
kabb htiiséges marad a szoveghez, amit
adaptal.

Kirély Hajnal kényve az adaptécié re-
habilit4ci6jat kiséreli meg, tigy, hogy nem
magéat az adaptaciot tekinti targyanak,
nem célja tehat, hogy ujabb elméleti
rendszert allitson fel mogé/koré, hanem
az adaptéciordl valé beszéd tagabb kultu-
ralis hétterét helyezi gércsé ald, s igy az
adaptacié elméletének és gyakorlatanak
torténeti attekintését nyuajtja. A hiségel-
vl megkozelitéssel kivan leszamolni, mi-
koézben végig szem elétt tartja, hogy a le-
szamolas elsé 1épése e meghaladott, me-
rev és szigordan eldird jellegli diskurzus

Koinénia, Kolozsvér, 2010.

yneurotikus pontjainak” feltérképezése.
Az adaptacion hiiséget szdmon kéré meg-
kozelitésben azért marad minduntalan
alul a film, és er6s6dik meg az irodalom,
az adaptalt szoveg statusza — irja Kiraly —,
mert az adaptaci6 ekképp ,.eleve egy nem
jelenlevd pétléka, anndl sikertltebb, mi-
nél inkdbb hasonul ahhoz. Az adaptécié
ilyen alapu értelmezése eleve a hidnyos-
sdgokra mutat rd, vagyis arra, amire an-
nak térekednie kell, de amit sohasem ér-
het el.” [Kiemelés az eredetiben — 8.] Az
adaptaciokrdl val6 beszéd e legelterjed-
tebb vonulatdban a komparativ mddszer
vélik a legfontosabb elvvé. Ez azonban
gyakran eredményezi a szoveg és a film
allandé hierarchidba valé kényszeritését,
hiszen a mélyén ott lappang a vagy arra,
hogy eldontse, melyik sikeriiltebb, és me-
lyik marad alul. Es 4ltalaban a film marad
alul, a megfeleltetési kényszerbdl jol
ugyanis nem johet ki.

Mi van tehat, mi lehet a hiiségelven
tal? — kérdezi a konyv rogton a cimével, s
a kotet egésze tulajdonképpen erre kinél
nyitottabb, rugalmasabb, termékenyebb
értelmezési modszereket. Mindezek elétt
azonban azt jarja korul, hogy mi van a
hiiségelven innen, azaz honnan ered a
mivészeteket rangsorolni kivand elkép-
zelés. Természetesen nem madsrél van
sz6, mint a reneszansz ut pictura poesis
poétikai gyakorlatardl, amelynek az elsé
fejezet fogalomtorténeti attekintését adja.
A koltészetet és festészetet az értelemre
hatas és a kozvetlen érzékelhetéség ellen-
téte mentén versenyeztet§ elképzelés
azonban értelmezGi kisajatitds eredmé-
nye — hangstlyozza Kiraly, hiszen figyel-
men kiviil hagyja, hogy Lessing Laokodn-
ja (a koltészet és festészet hatdrainak
pontos kijel6lGjeként szdmon tartott szo-
vege) a két mivészet lehetséges kozos te-



riiletének kijelolésével zarul. Az adapta-
ci6 gyakorlatdval ez, a miivészeteket hier-
archizalni vagy6 vita élénkiil meg, és al-
tala kertil el6térbe a htiség-htitlenség ten-
gelye mentén sikeres vagy sikertelennek
elkonyvelt adaptéaciék értelmezése. Ki-
raly itt hivja fel a figyelmet arra, hogy az
adaptaciok és szovegek ez irdnya mérics-
kélése eleve zsakutcaba vezet, hiszen ,a
hiiség csupidn egy utépikus fogalom,
amely nemcsak kivitelezhetetlen, de re-
produkciés elvként terméketlen is, hiszen
megfosztja a szemlél6t a massag felisme-
résének 6rométdl vagy inkdbb gyonyéré-
t6l: az imitdcié limitdcicként hat.” (25.)

A szerz6 e limitacié feloldasaként
olyan fogédzét keres, amely egyarant ké-
pes kép és szoveg massaganak felismeré-
sére, és a kett§ kozotti szoros viszony
megmutatdsara is. Mindezt az ekphra-
szisz egy altalanosabban, és ugyanakkor
kifejezetten az adaptaciéhoz idomitott fo-
galmaban véli felfedezni. Ez a gondolat-
menet vezet 4t az immar mindenféle hier-
archizalé szandéktdl mentes antropolégi-
ai és képelméleti kérdésekhez. A tovibbi-
akban a konyv a legfontosabb szemioti-
kai, narratol6giai irdnyvonalakat szemlél-
teti elemzésekkel. A Mechanikus narancs
a film ikonikus-indexikus-szimbolikus je-
leinek értelmezését hivija eld, a Satantan-
goban pedig a kronotoposzok és képi sé-
mak kiemelése valik fontossd, hiszen ez
a gondolatmenet segiti hozza a szerzét
ahhoz a pontos meglatdshoz, miszerint
Tarr Béla filmjében a kiiszobok, nyilasok
a tétlenséget kifejezd képi sémak.

A filmelemzések hivjak el azt a kér-
dést is, hogy beszélhetiink-e bizonyos
médiumhoz jobban, mashoz kevésbé ill§
fabularél, levalaszthaté-e a torténet a mé-
diumrdl, amelyben megjelenik. Mi az,
ami adaptalhaté, és mi az, ami nem? Nem
hidba meriilnek fel ezek a kérdések épp
Az eltiint idd nyomdban kapcsén, hiszen
a Proust-regényben erételjesen megjelend
szerzGi jelenlét nem adaptélhatd, legfel-
jebb tematizdlhat6, modellalhaté Kiraly
meglatdsa szerint, masfell viszont a
monologikus elbeszélé formék (életrajz,
napl6 stb.) is prébara teszik az adaptéacio
nézépont/narratori hang hasznalatét.

Az adaptaciéval kapcsolatban igen
gyakorta felmertlé intertextualitds/inter-
medialitas kérdését is koriiljarja a konyv
egyik alfejezete, felhiva a figyelmet arra,
hogy noha az adaptaci6 terminus inter-
mediélis, ez nem feltétlentl valésul meg

az egyes adaptaciékban. A konyv szama-
ra az inter- elGtag valik 1ényegessé, a ko-
zOttiség ugyanis a kolcsonos medidlis
nyomhagyas aktusat hangsilyozza.

A hierarchikus viszony felolddséra
azt a javaslatot teszi a konyv, hogy kezel-
jik az irodalmat és a filmet is szdveg-
ként. Annél is inkabb kézenfekvd ez az
elképzelés, mivel az ,eredeti szoveg”
eleve paradoxon — minden szoéveg erede-
te egy masik szoveg. Kiilon alfejezet tér-
gyalja a Shakespeare-adaptaciékat, hi-
szen a shakespeare-i életmid ,éppen
Gjabb és wjabb dialégusokra késztetd
tematikai és stilusbeli rétegzettségének
koszonhetéen bizonyult mind az adapta-
ciok, mind pedig az adladaptaciék kiapad-
hatatlan forrasanak.” (94.)

A negyedik, utolso fejezet az adapta-
ci6 és tarsadalom viszonyara vonatkozé-
an fogalmaz meg kérdéseket. Milyen tér-
sadalmi (osztély, csoport) igényekre véla-
szol? Mi a medialis f6lulirds megismerés-
ben jatszott szerepe? Hogyan kapcsol6dik
be az (irodalmi) hagyoménydrzésbe? Ho-
gyan valik kiilonbo6zé tarsadalmi, ideolo-
giai diskurzusok kozvetitGjévé? Az ezred-
vég vizudlis korszakaban két tendenciét
lat megnyilvanulni az adaptacidkban: a
hollywoodi popularizald, technikailag
egymast tuallicital6 munkait, illetve a
technikai kifejezéeszkozoket héttérbe
szorité, vilagszemléleti kérdéseket fesze-
geté filmeket. Kirdly ramutat, az els6
esetben az irodalmi alkotas tdrgya, az
utébbiban egyenrangut dialéguspartnere a
filmes adaptéacionak.

Kiraly Hajnal meggy6zd, alapos isme-
konyve a hiiségelven tilra vezetd utat ko-
vezi ki, de érthetd médon nem mutathat-
ja meg az Ut végét is, a talit, ,csak” a hi-
ségelvet kozéppontba helyezd adaptacios
diskurzusbél valé kiat sokféle lehetdsé-
gét mutatja meg. Szemléleti megalapozas.
Ha figyelink, az idedlis adaptacié fan-
tomképét is kirajzolddni latjuk a kotetbdl.
A konyv — mdédszerét tekintve — gy van
tal a htiségelven, hogy az adaptaciék
elemzésekor nem pusztdn a komparativ
megkozelitésre hagyatkozik (amely leg-
tobbszor a szoveget tekinti kiindulépont-
nak), hanem annal joval tobbre. Alapve-
téen a filmekbdl indul ki, tgy, hogy azo-
kat dialégusba hozza a szovegekkel, de
nem pr6ébdl minden filmes megoldast
visszavetiteni a szovegre. Igy megtartja
az elengedhetetlen komparativ megko-
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zelitést ugyan, de a méricskélés zsakut-
céjat elegansan kikeriili. A filmelemzé-
sek a konyvben arra szolgdlnak, hogy
egy-egy termékeny adaptacidértési mod-
szert jobban megvildgitsanak, a hang-
stuly tehat nem a hosszas értelmezése-
ken van, hiszen a cél az adaptéci6 dis-

kurzusainak torténeti szemponta felva-
zoldsa. Legaldbb ennyire tanulsdgos len-
ne az egyes nemzeti filmgyartasok adap-
tacié szempontu torténetének megirasa
is. Kiraly Hajnal kotete egy ilyen iranyt
vizsgdlddas irdnydba is megnyitja az
utat.

OIDIPUSZ-SZINDROMA

Kariko Sandor (szerk.): Kockazati tarsadalom

és felelosség

Ha nem vdltunk irdnyt, alighanem oda jutunk, ahova tartunk.” (34.)

M A tomegtarsadalmak és joléti tarsadal-
mak, vagyis korunk kozosségszervezésé-
nek alapvet6 berendezkedési médozatai a
belathat6sag és ember voltunk etikai alap-
struktarajanak kérdéseiben ftires foltok-
ként jelennek meg. A kotetben taldlhatd
szovegek felhivjdk a figyelmet a valaszok
sziikségességére és a miikodéképes rend-
szer életre hivasét strgetik, illetve minta-
kat jelenitenek meg, megolddsokat kinél-
nak. A Pécsett, 2010. 4prilis 29-30-4n
Kockdzati tarsadalom és feleldsség cim-
mel szervezett konferencia dokumentu-
mait olvashatjuk az Aron Kiad6nal megje-
lent kotetben. A 2010-ben Eurépa Kultu-
ralis FGvarosa cimet visel§ dél-magyaror-
szagi testvérvaros, az emlitett esemény-
hez kotott rendezvénysorozat egyik allo-
masaként a varos tdmogatdsaval és az Al-
kalmazott Filozéfiai Tarsasag, valamint
az Ethosz Tudomanyos Egyesiilet szerve-
zésében rendezte meg a fent emlitett kon-
ferenciat. Ezt az elmult évek soran hat ha-
sonl6 nemzetkozi rendezvény elGzte meg.
Kariké Sandor, a kotet szerkesztGje az el6-
széban a kovetkezéképpen foglalja 6ssze
a felvetett problémakorben megfogalma-
z6d6 legfontosabb mondanivalét: ,a glo-
bélis folyamatokra globalis tartalmu s je-
lentGségt felelGsségtudattal szitkséges és
kivanatos médon vélaszolnunk” (8.) kell.
A kotet tematikusan 6t részre tagolédik,
ezek kiilon-kiilon a kovetkez6 problémaék-
kal foglalkoznak: A globalizdcié kihivdsai
(11.); Identitas, feleldsség és felelétlenség

(63.); Kockdzatok és felel6sség (103.); Poli-
tika, kockazat és feleldsség (155.), vala-
mint A gydgyitds feleldsségétdl a tokélete-
sitésig (193.).

Ulrich Beck, a 20. szazad egyik jelen-
tés szociolégusdnak 1986-ban Kockdzati
tarsadalom cimmel megjelent konyvének
gondolatmenetét, illetve azt az Gj fejlemé-
nyek viszonylatdban attekinté tanul-
manykotetet tart kezében az olvasé.

Lanyi Andrés A kockdzati tarsadalom
vége (11.) cimd tanulményanak kézponti
gondolata egy a technolégiai és gazdasagi
szolgasagtol fliggetlen politikai tér életre
hivdsa. Az ,embertelen” tudas, amely a
szOveg tanisdga szerint a ,technoldgiai
imperativusz, gazdasdgi racionalitds, a
torténelmi sziikségszertiség” harmas bas-
tydjan nyugszik, élhetetlen térsadalmi
kovetelményekkel jar. A politikat — itt a
szerz6 Ulrich Beck egyik szovegét elemzi
—megfosztottak dontd szerepétdl a j6lét és
a haladas eszméi, melyek tampillére a
gazdasag és a tudomény. A nyolcvanas
évek kozepén irott konyvében Beck, nem
el6zmény nélkiil, tikrot tart a technologi-
dba vetett hit elé, annak igéretét — a ter-
mészet megzaboldzasét és a tudatossag ki-
terjesztését — mint veszélyforrast mutatva
fel. A kockézati tdrsadalom szinterén a
hatalom igazsdga visszanyerte tekinté-
lyét, éllapitja meg a szerzé. A kérdés a
kovetkezéképpen fogalmazhaté meg: ho-
gyan lehetséges az Gj politikum szférajat
Ggy étalakitani, hogy hitele ne vesszen el

A tanulmany (recenzié) az Eurdpai Szocidlis Alap altal 2007-2013 kozott a POSDRU/107/
1.5/S/76841. szamu szerzGdés alapjan tarsfinanszirozott ,Modern doktori képzések: nemzet-
koziesités és interdiszciplinaritas” cimd projekt keretében készilt.

Aron Kiadé, Bp., 2010.



Gjra, akkor, amikor a kozos életszervezés
kérdéseiben hozott dontések vildgméretd
kovetkezményekkel jarnak, ugyanakkor a
tudés, amit a dontések érvényessége ko-
vetel, nem emberi 1épték.

A felvilagosodas igéretével szemben
azt tapasztaljuk — éllapitja meg Losoncz
Alpar A kockdzat expanzidja: déntés és
szorongds (49.) cimd tanulméanyaban -,
hogy ,,dontentink kell akkor is, amikor a
rendelkezésre ll6 tudds nem elegendg”
(56.), ebbdl a bizonytalansdgbdl fakad a
szorongés. Azt az eszményt, miszerint tu-
dés altal megteremthet§ a bizonyossag,
mostanra megdontotte az a felismerés,
hogy a komplex rendszerek az el6re nem
latott melléktermékek miatt kiszdmitha-
tatlanok, ami a kockéazatok megsokszoro-
z6dasdhoz vezet. A nemtudés és a bi-
zonytalansdg véltja fel az optimista tu-
daskoncepciéban megalapozott bizo-
nyossagot, ,a megismerés és a cselekvés
racionalizdcidja nem iktathatja ki a cse-
lekvésiinkbél adédé radikalis bizonyta-
lansagot”(53.), szogezi le Losoncz Alpar.
Kovetkeztetésként  megfogalmazhato,
hogy a kockazat és a bizonytalansag tem-
poralis meghatarozottsagat a katasztréfa
sziitkségszeri bekovetkezésének figye-
lembevételével kell kezelni, ennek értel-
mében kell fellépni mind az egyént, mind
a tarsadalom egészét érinté dontésekben.

Bertdk Roézsa A legeltetéstd] a lelegelt
legeldkig (37.) cim@ tanulménydban mo-
dellek felvazoldsédval mutat be két alapve-
t6 emberi magatartasformat, amelyek tor-
ténelmi tarsadalom-modelleket jellemez-
nek, ezek: a ,homo oeconomicus” , illet-
ve a ,homo moralis”. A kérdés az lesz,
hogy melyik élvez prioritast. ElGszor az
archaikus modellel taldlkozunk, amely-
ben nem a javak elosztdsa motivalja a tel-
jesitményt, hanem a tarsadalmi megbe-
cstilés. Aztan Bernard Mandeville bin-
koncepcibja termeli az etikat, és mozgo-
sitja a gazdasagot. Adam Smith ,lathatat-
lan kéz”-elméletében a szerepekre keriil a
hangsily, melyeknek szabalya énmaguk
meghatarozottsaga, és Onosségiik nyo-
man tartjdk fent a tarsadalmat. Itt a szim-
patia a harménia megteremtdje. James
Mcgill Buchanant6l szarmazik a ,,szeme-
telés a tengerparton”, vagyis a spontan
rendetlenség modellje. Szerinte a spon-
tdn haszon feliilirja az univerzalis értéke-
ket. Garrett-Hardin modellje a renitencia
elkeriilhetetlenségével szembesit Imma-
nuel Kant imperativusza ellenében. , Az

utols6é modellt most irja az élet” (46.), ez
a ,negativitasok tarsadalma” lenne (46.),
mondja a szerzd.

Szécsi Gabor (73.) az elektronikus
kommunikacié elterjedésében és az e tér-
ben kialakulé kozosségek fogalmi konver-
genciajdban latja a nagy lehetdséget, az 4j
vildgrend megsziiletéséhez vezets etikus
globalizéci6 esélyét. Az emlitett hél6za-
tok lehetévé teszik az egyén szdmadra, a
teremtett kapcsolatok révén pedig meg-
kovetelik — a hagyomanyos kozosségi,
tarsadalmi keretekbdl valo kilépést. A
szerz6t idézve: ,tanulmdnyomban arra
kivanok ravilagitani, hogy az wjonnan
szervezG6d6 kozosségi formak, a globalis
kommunikaci6 eredményeként megszii-
leté oOsszetett identitdsok és az Gj térsa-
dalmi kategoridk miként vezethetnek el a
Fromm' &ltal sziikségesnek tartott ming-
ségi fordulathoz, a globalis felelGsség
altal vezérelt etikai globalizaciéhoz”
(75-76.).

A technikat hasznal6 ember 4j kocka-
zati forrasokat jelent a 20. szdzadban —
hangstilyozza a Kockdzat és felelGsség
(103.) cimd tanulmany Ulrich Beck és
Hans Jonas nyoman. Felhivja a figyelmet,
hogy a kockazat 4j formdira 4j felelGsség-
koncepciodkkal szitkséges vélaszolni. El6-
térbe keriil a kumulativ, vagyis az idében
kiterjedt cselekvések kovetkezményeire
figyel6 szem sziikségessége. A két szerzg
f6 miiveit 6sszegzd és értékeld Toéth 1. Ja-
nos Jonas elemzéseire fekteti a hangsilyt,
mondvén, mig Beck leginkabb a kockazat
problémaéjat jarja koriil, Jonas a kockazat
és felelGsség kapcsolatat vizsgalja. A szo-
vegben a kockazat és felelGsség fogalmai-
nak értelmezését taldljuk, valamint — a
szerz@ szavaival élve — a technooptimista
és technopesszimista allaspontok kozotti
kozéptt etikai lehetGségét. Az elv abban
a feltételben fogalmazédik meg, hogy
minden technoldgiai fejlesztés esetében
figyelembe kell venni a legrosszabb lehet-
séges kimenetet, és egy ilyen wjitds csak
akkor keriilhet felhasznalasra, ha nem ve-
szélyezteti az emberiség létezését. Az iras
a kotet elején megjelend visszafogott no-
vekedés koncepciéval all osszefiiggésben.

Az informécids héldzatok tjra teriték-
re kertilnek Marfai Molnar Lészl6 A koc-
kazati téke és a felelGsség rendszerei (83.)
cim( tanulményédban. Az 6nazonos szub-
jektum probléméja, mint a moralitds
alapja és a tudéds statusvaltozdsa egy-

2z 7

arant, betoltendd rnek mindsil a fele-
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16sség kérdésének perspektivajaban. Az
emlitett hdl6zatok elterjedése és homoge-
nizéciés tendencidja ,az instrumentali-
zalt és folytonosan idébeli megujulést té-
telezé tudastérben”(91.) — Paul Ricoeur
fogalmaival - legfeljebb az idem-iden-
titast teszik lehetévé. Egytttesen a
lokalitdgs torékeny szubjektumformalé jel-
legét orlik fel, melynek hidnya a nar-
rativan alapulé moralitds kérdésességét,
igy a felelGsség probléméjat egyarant
érinti. A szoveg a nevelés kérdésére is ki-
tér a narrativak sziikségessége kapcsan.

Serge Latouche nyoman Szabé Tibor
a novekedésre alapozott tarsadalommal
szemben kindl alternativat A globdlis
wvisszafogott névekedés” paradigmdja
(23.) cimi szovegében. A négy részre ta-
golodé irds el6szor a jelenlegi helyzet
fenntarthatatlansagat mutatja fel, amit
Naomi Klein nyomén a ,katasztréfakapi-
talizmus” fogalomban 6sszegez. A soron
kovetkezd részben egy lehetséges joviké-
pet fed fel, amely az 6sszeomléstdl vezé-
relt kozosségek 14j vilagrendjében, globa-
lis 6sszefogasdban csicsosodik ki. Majd
ennek alapjan életmddvaltasra hivja fel
az olvasét, amely a kozvetlen kapcsola-
tokra alapozott, és az élet élvezetének
kozponti helyet ad6 koncepciéjaban kor-
vonalazédik Ez az, amit Serge Latouche
visszafogott névekedésnek nevez. A mate-
ridlis javakban megtestesiilg célokat fel
kell hogy valtsa az élhet6 élet szemlélete.
Végiil a szerz6 Dominique Belpomme és
Pascal Bruckner meglatasaival tdmasztja
alé az elébbi gondolatmenetet.

A ,globalisan eldgéllitott bizonytalan-
sdg”* vilagaban a feleldsség kérdése fon-
tos szerepet kap, hangstlyozza a masik
tanulmanyszerzg, Kariké Sandor (63.).
Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra,
hogy habar az érintett személyek (pl. po-
litikus, gazdasagi-pénzigyi-banki szak-
ember, cégtulajdonos) elvileg egyetérte-
nek a felelGsségvallalds szitkségességé-
vel, tevékenységiitkben nyomatékosabban
érvényesiilnek a haszonelvi szempon-
tok. Igy all el6 az a helyzet, melyet a tanul-
many, Beck nyoman, a ,szervezett felel6t-
lenség” fogalmédban ragad meg. A kocka-
zatok sokaséga, illetve az a kihivas, hogy
globdlis tekintettel mérjik fel ezeket a
kockazatokat, megfelel6 megfontolas hi-
jan felszamolja a felelGsséget. A felelds-
ség felvallaldsdnak alapvet§ kritériuma a
jovébe tekintés. Kariké megéllapitja,
hogy a ,.kor kihivésainak (kockézatainak)

megfelel6 felelGsségvallalas tomegmeér-
tékben még nem alakult ki”. (68.) A ta-
nulmany figyelmeztet arra, hogy 6vato-
san kell kozeliteni mind a bizonytalansa-
gok, mind a veszélyek értékeléséhez,
masképp elGallhat a felelGtlenség kocké-
zata, Beck formulédjanak tikorképe.

Hogyan kapcsolédik az idg, melynek
értelmezési keretei a szimultaneitas, a
szukcesszivitds és a tartam, a felelGsség
fogalménak értelmezéséhez? Erre a kér-
désre préobal valaszt adni Mészaros And-
rés Tdrsadalmi idd és feleldsség (93.) ci-
md tanulmanya, irodalmi hivatkozasok-
kal aldtdmasztva gondolatmenetét. Az
elemzésben ismét megjelenik az el6zé
szovegben is szerepld identitdsazonossag
probléma, amely a folytonossag keretei-
ben valésulhat meg, és alapjat képezi a
moralitds lehetGségének. Az id§ sziike
koncepcidjaban a folytonos megijulas
kovetelménye szintén kozos pont, amely
itt a felejtést hozza felszinre, és végiil a
felelgsség lehetetlenségére mutat ra.
Ricoeur fogalmait hasznalva a szerzg
nyomén lehetetlenné valik az ipszeitds
fenntartésa.

,Vannak-e és milyen esélyei a felelds-
ségteljes cselekvésnek és életvitelnek egy
olyan tarsadalomban, ahol a kockézat lét-
jellemzévé valt?” (129.) — teszi fel a kér-
dést Ungvari Zrinyi Imre A fiiggdség, koc-
kdzat és felel6sség rendszerei (129.) cimd
tanulmanya elején. A kérdések a lehet6-
ség és feltétel fogalmai kéré csoportosul-
va fogalmazdédnak meg, illetve felmeral
az a dilemma, hogy a filozéfidnak milyen
szerep jut a kockézattdrsadalomban. Az
emberi élethez a lehetdség ugy tartozik
hozza — mondja a szerzé — mint attél valo
fiiggGség, igy a fiiggGség kiiktathatatlan,
illetve vele egyiitt a kockazat is, a lehet6-
ségek valasztasdban ugyanis szerepe van
a szabadsagnak, a mérlegelésnek, az ira-
nyitas viszont nincs a keziinkben. A j6
élet e valasztasokat motivalé célként ha-
taroz6dik meg. A beldthatatlanséag ellené-
re szitkséges dontésen kivill az ember
eszkozre utaltsaga, fiiggdsége is kockaza-
ti forrdasként jelenik meg. A rendszersze-
riiségben foglalt sokiranyd diskurzus és
sajatos racionalitas altal szétfeszitett tar-
sadalmi szféra kockazat-érzékelésének
gyengiilése a szerzg véleménye szerint az
dgazati etikdk kidolgozasdra iranyulé
igényt hoz felszinre.

A felel@sséget nem tugy kell értelmez-
niink, mint valami kiviilrél a helyzethez



csatolt tobbletet — éllitja Veress Karoly. A
felelGsség a cselekvések és torténések, sa-
jat értelemtorténéstink velejaréja, mely-
bél képtelenek vagyunk kilépni. A szerzd
A feleldsség mint kérdés (115.) cimd ta-
nulmanyban a filozéfiatorténet felelds-
ségkoncepcibit elemzi, mig végil Hans
Georg Gadamer hermeneutikai 4llaspont-
ja értelmében a felelGsséget tigy hataroz-
za meg mint a racionalis onreflexivitast
megel6z6 helyzetszerd tapasztalatokban
benne rejl§ és ezen tapasztalatokban ma-
géra talal6 ember sziikségszerd velejaro-
jat. A felelGsség jatékabol bomlik ki a fe-
lel6sség maga. Tobbszor hangsilyt kap a
szovegben az a gondolat, miszerint nem
kizérdlag etikai problémaként kell kezel-
ni a felelsséget, hanem az emberi lét
alapvet6 meghatérozottsagaként. A szer-
z6 a szoveg utolsé soraiban a parancsér-
tés kérdését felvetve vilagitja meg gondo-
latmenetét.

A globalizécid jelenségét a gazdasag
és politika viszonyaban, illetve az elébbi-
nek az utébbi folott uralkod6 jellegét
hangsilyozva térgyalja Garaczi Imre Tdr-
sadalmi modellek és kockdzatok (141.) ci-
m tanulmanya. Ulrich Beck alldspontjat
helyenként javall, mashol céafol6 tekin-
tettel koveti a szerzd, de a legfontosabb
ponton egyetért vele, elmarasztalja azt a
liberélis politikat, mely a gazdaséag tekin-
tetében a szabad kéz elvét koveti. A ko-
zelmult gazdasdgi eseményeit elemzd
szOveg tanusaga szerint ugyanis — Slavoj
Zizek fejtegetését figyelembe véve — e gaz-
dasagi modell a nemzeti alapon legiti-
mizalédé demokratikus képviseleti &l-
lamformak hatalomgyakorlasat lehetetle-
niti el. Ezt azzal tdmasztja al4, hogy a t6-
kemozgas elényos kimeneteléhez, vagyis
az allami apparatusok és téke fenntartéd-
sdhoz sziikségessé valik a multinaciona-
lis cégek irdnyultsdgainak val6 megfele-
lés. Felmutatja a tényt, miszerint ,nem
létezik a nagy idea, a semleges piac”.

Gervai P4l és Trautmann Laszl6 Lét-
biztonsdg és kockdzat (155.) cimd tanul-
manya a magyarorszagi kozgazdasagtu-
doméany 1jbdli megalapozéasat siirgeti.
Szerintiik a fejlédés fogalmanak az értel-
mezése szitkséges. A két szerzd a 20-21.
szazad magyarorszagi gazdasdgpolitika-
elméleti megalapozottsdgénak az Gtvesz-
téit prébalja bejarni. Elemzés ala veszik
Tékei Ferenc Marx-értelmezését/fél-
reértését, illetve azt a szerepet, amit A
tarsadalmi formdk marxista elméletének

néhdny kérdése cimi konyve jatszott a
Kédar-korszakban. A Kédar-korszakra
jellemzd vulgarmarxista értelmezési ke-
retet is kritika ald veszik. A novekedés-
és fejlédéselmélet elvdlasa az elmult
hiasz év magyarorszagi gazdasdgpolitiké-
jaban orvosoland6 probléma - jegyzik
meg a szerzdk.

Kovetkezéként Vig Zoltan és Tamara
Gajinov (169.) kozvélemény-kutatasdnak
eredményét és kovetkeztetését olvashat-
juk, amelyben a szerb &llam Aarhusi
Egyezménybdl eredd kotelezettségeinek
betartasat vizsgaljak. Az egyezmény ma-
giban foglalja a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos informéciok kozreaddsdnak
szabalyozasat, ,mely a kornyezeti tigyek-
ben az informaciohoz val6 hozzaférést, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban tor-
ténd részvételét és az igazsagszolgéltatas-
hoz valé jogot hivatott biztositani.” (169.)

Himfy J6zsef a Politika elétt — politika
utgn? (181.) cimd tanulmanydban az
egyének, polgérok szerepét, szerepvalla-
lasuk sziikségességét hangsilyozza a pol-
giri demokricia normativ funkciéjdnak
fenntartdsahoz. Illetve azt vizsgalja, hogy
a jelen magyarorszagi helyzethez, vagyis
a ,szabadsagszeret§ és intézményeket
mikodtetni, lehetdségeiket kiakndzni
akaré polgarok” (181.) hidnyahoz milyen
események, tényez6k jarultak hozza.
Himfy a normativ és habituélis készsége-
ket vizsgélja, melyek alapjaiban érintik a
liberélis jogéllami berendezkedést.

A biotechnolégiai eredmények alkal-
mazédsanak problémdival taldlkozunk
Barcsi Tamas Az ember tokéletesitésétol
az uj emberig (193.) cimd tanulményé-
ban. A szerzé a lehetségesen felmertild
problémékat a szoveg elsd felében irodal-
mi utaldsokkal szemlélteti. Ezek kozos
pontja az ,,ij ember vilaga”, vagyis az em-
beri jellemzék, képességek alapvetd at-
alakuldsa. A tanulmény felmutatja az em-
litett technolégia alkalmazasanak elénye-
it, illetve hatranyait. Ilyen elény példaul
a felismert betegségekre val6 hajlandésag
kiiktatasa, ugyanakkor a tulajdonsdgok
megvaltoztatdsa nem vezet egyértelmi
eredményre a Dean Hamer és Peter
Copeland-féle an. bizonytalansagi elv
szerint. Nem elhanyagolhat6 a kérdés,
hogy e technoldgiak alkalmazdsa miként
befolyasolja a tarsadalmi egyenldséget, fi-
gyelembe véve azt, hogy bonyolultsdguk
miatt a kozember szdméra valdszintleg
elérhetetlenek. Ugyancsak a szerz6 felve-
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tése, hogy a lehetséges manipulacié mi-
lyen szandékokat szolgalhat, illetve ki az,
aki eldontheti, hogy példaul a sziiletendd
életnek hogyan kell megformalédnia.

Az orvoslads jelenkori paradigmaja-
nak megvaltoztatdsat stirgeti Szolcsanyi
Tibor A placebohatds és az orvoslds eti-
kdja (209.) cimd tanulmény szerzdje. A
szoveg elején rovid torténeti felvezetd
lattatja az olvasoval, hogy a téma, illetve
a cimben emlitett orvosldsi mddszer
nem uj keletd. A hatvanas-hetvenes
évek paradigmavaltdsa azonban oda ve-
zetett, hogy mindinkédbb az egyén auto-
némidjdnak megsértésére valé hivatko-
zéassal zartak ki ezt az eljarast a terapias
gyakorlatbél. Egészen mell6zni nem le-
het, a legtobb gydgyszer hatdsdnak

M JEGYZETEK

ugyanis részét képezi a placebo. Az ez
irdnya kutatdsok kimutattédk, hogy a tu-
dati és pszicholégiai tényezdéknek igen
nagy szerepe van a gyogyulés folyamata-
ban. Ennek a ténynek a figyelembevéte-
lével és példak felmutatdsaval hadako-
zik a szerz@ az éltala operacionalisnak
nevezett felelGsségfelfogas ellen.

A kotetben taldlhaté tanulméanyok
mind ugyanarra a problémara keresik a
vélaszt, nevezetesen, hogyan lehet az
egyre novekvg kockézatokat tgy felmér-
ni, hogy az ennek eredményeképpen lét-
rejott dontések kockdzatai felelGsséggel
vallalhat6k legyenek, illetve a felelGsség-
vallalas gyakorlasa ne csak lehetdségként
tinjon fel.

Jakab Andras

1. Eric Fromm: To have or to be? A New Blueprint for Mankind. Harper and Row, Publishers, Inc.,

New York, 1976.

2. Ulrich Beck: Vilagkockazati tarsadalom. Belvedere Kiadd, Szeged, 2008. 20.

AZ INTERKULTURALITAS
MINT KOZOTTISEG PROBLEMAJA

Veress Karoly (szerk.): Az interkulturalitas -
interdiszciplindris megkadzelitésben.
Alkalmazott filozofiai kutatasok

M Nemrégiben latott napvilagot Veress
Kéroly szerkesztésében Az interkulturali-
tds — interdiszciplindris megkézelitésben
cimd tanulménykotet. A kényv a Babes—
Bolyai Tudoményegyetem Filozéfia Tan-
székcsoportjanak magyar tagozata altal
megvalGsitott nagyobb lélegzetd, hosz-
szabb idére kiterjedé kutatdsi projekt
eredményeként sziiletett. A kutatasi pro-
jektbe bekapcsol6dd egyetemi oktatok
(Demeter M. Attila, Egyed Péter, Gal Lasz-
16, Ungvari-Zrinyi Imre, Veress Karoly)
mellett egyetemi hallgaték, mesterképzds
didkok és doktorandusok (Bajusz Gébor,
Barta Ménika, Czirjak Arpéd, Ferencz Eni-
kd, Frigy Szabolcs, Lippai Cecilia, Lurcza
Zsuzsa, Nitu Johanna, Réti Kinga-Eszter,

Schmidt Déniel, So6s Amalia, Sz6cs Krisz-
tina, Zuh Deodath) is részt vettek.

A kotet egy kutatasi folyamatot foly-
tat és tet6z be, amelynek elézetes éallo-
masait a résztvevgk altal mar kordbban
megjelentetett A hatdrok dtjarhatésaga-
rol' és Az interkulturalitds filozdfiai prob-
lémai® cimd tanulméanykotetek is jelzik.
E kutatasi projekt ugyanakkor szervesen
illeszkedik a BBTE-n folyé magyar tan-
nyelvi filozéfiai képzéshez kapcsol6do
kutatdsok f6 vonulatéba.

Az interkulturalitds, multikulturalitas
és transzkulturalitds fogalmainak haszna-
lata, Ggy tiinik, az utébbi idében divatossa
valt. A kotet szerkesztési évét, a 2008-as
évet az interkulturalis parbeszéd eurépai

A recenzi6 az Eurdpai Szocialis Alap éltal 2007-2013 kozott a POSDRU/107/1.5/S/76841. szadmu szer-
zGdés alapjan tarsfinanszirozott ,Modern doktori képzések: nemzetkoziesités és interdiszciplinari-

tds” cimd projekt keretében késziilt.

Egyetemi Miihely Kiad6, Bolyai Térsasag, Kolozsvar, 2008.



évének nyilvanitottak. Az interkulturali-
tds mint probléma azonban kordntsem
kizérdlag egy modern kori jelenség, ha-
nem épp ellenkezéleg, a vele kapcsolatos
tapasztalatok az o6korig nyulnak vissza.
Eppen ezért az interkulturalitdsra nem te-
kinthetiink pusztan tgy, mint egy Gj in-
tellektudlis divatra. A probléma elétérbe
keriilése manapség egy szemléletmad fel-
erGsodését jelzi, amely az ut6bbi két évti-
zedben végbement tarsadalmi és politikai
véaltozasoknak is tulajdonithaté. Az euré-
pai tarsadalom atrendezédése, az uniés
csatlakozédsok folyamata az interkulturali-
tds problémakorének aktualizaldsahoz
vezetett mind elméleti, mind pedig gya-
korlati vonatkozdsban. Ebben a tdgabb
korben a kiilonb6zd kultardk mar sokkal
inkdbb egymas viszonylatdban, egymaés-
hoz képest gondolhatdk el és tapasztalha-
tok meg. Ezeket a vonatkozasokat hozzak
felszinre a kotet tanulmanyai.

A kotet tizennyolc tanulmanya az
interkulturalitds, a multikulturalitids és
a transzkulturalitds problematikajat
kilonb6z6 megvildgitdsokban vizsgalja.
A hangsily az interkulturalitds problé-
makorére helyez6dik. A tanulmanyok
négy nagy tombbe szervezddnek. Az el-
s6 tombbe tartozé tanulményok az
interkulturalitds, interkulturalizmus,
multikulturalitds, multikulturalizmus
fogalmait jarjak koriil, azok hermeneu-
tikai, fenomenoldgiai, etikai vonzatait
targyaljak. A masodik tomb tanulmanyai
a kultardhoz valé kartezidnus, fenome-
noldgiai, ontolégiai, hermeneutikai ko-
zelitésmodok lehetéségeivel vetnek sza-
mot, mig a harmadik és a negyedik tomb
tanulmanyai gyakorlati oldalrél kozeli-
tik meg a kérdéskort. Az interkulturali-
tast torténelmi, valamint tarsadalmi vo-
natkozadsban téargyaljdk, hangsulyt fek-
tetve a jelenlegi eurédpai, illetve erdélyi
kisebbségi létformékra.

A kulonbozé kultarak taldlkozasa,
egymas mellett valé élése igen Gsszetett
viszonyrendszert alkot, amelyben kii-
16nb6z6 konstellaciok jonnek létre. A
kultirafogalom szemantikai mezejének
konstitaciéjaban viszont tobb rejlik,
mint a hagyomanyos értelemben vett
egyéni megnyilvanuldsok, kozosségi,
tarsadalmi cselekvések egyiittese. Ezért
azt mondhatjuk, hogy az interkulturali-
tas tapasztalati horizontjdban a hagyo-
manyos értelemben hasznélt kultarafo-
galom meghaladotta valik.

A kotet éltal jelzett kutatdssorozat ér-
deme, hogy egy oOnalléan kimunkalt
interkulturalitas-koncepciéhoz s egy ez-
zel 6sszehangolt kultirakoncepciéhoz jut
el, amelyet Veress Karoly az 4j kultara-
szemléletet kidolgoz6 és megalapozé ter-
jedelmes tanulményaban ,inter”kulttara-
nak nevez. Az inter, azaz a kozi, koztes
elétag arra utal, hogy a kultirakat nem
éles hatérok kiilonitik el egymastdl. E je-
lenség fogalmi szintre emelése a kultardk
kozott 16v6 kozre iranyitja a figyelmet, ar-
ra a kozre, amely nemcsak mint koriilvett
és ezaltal meghatérozott jelenik meg, ha-
nem olyasmiként is, amely onmagédban
meghatarozé.

Ennek jegyében tobb szerzg is a kul-
tara fogalmat a hagyomanyostdl eltéréen
masik oldalrél, az érintkezés, az érintett-
ség és a koziség oldalardl vizsgalva a
kultirakéziségre és magara a kozdttiségre
irdnyitja a figyelmet. E perspektivabol
megvilagitva pedig a kulttranak telje-
sebb, atfogébb megértési lehetdségét
nyujtjak ezek a tanulmanyok. Mindezt te-
hetik azért, mert a fenomenoldgiai, onto-
logiai és hermeneutikai perspektivdban a
kulttra ténylegesen olyan alapvetd embe-
ri létmédként tarul fel, amely leginkdbb a
koziség és a kozottiség irdnyabdl gondol-
haté el. Ennélfogva egy bizonyos kultura-
lis létallapothoz szervesen hozzatartozik
a kultara interkulturélis dimenzidja. A
megélt kulturalis tapasztalatok valéjdban
interkulturalisaknak bizonyulnak, dgy is
mondhatnank, hogy minden kultara
interkulturélis mezében képzddik. Ez azt
jelenti, hogy a kiilonbozé kultirak nem
mint elszigetelt entitdsok léteznek, ha-
nem sokkal inkdbb az interkulturalitds
mezejében képzddé egytittlétrdl, egymas-
ra valé hatdsrél, egymashoz val6 viszony-
r6l beszélhetiink. A kéz lényege épp eb-
ben az alakité, hat6 szerepében érhetd
tetten. A kulttra lényege mai megkozeli-
tésben val6jdban csakis az inter, a kéz
révén tarhaté fel, csakis gy, mint
interkultiira.

Az interkulturalitds alapproblémaja
agy is értelmezhetd, mint a mdasik, a mds-
sdg problémédja. Gadamer szavaival élve
mindannyian masok, ugyanakkor vala-
mennyien 6nmagunk is vagyunk. A kul-
tara pedig azt is jelentheti, hogy megta-
nuljuk a masikat a sajat szempontjabol
kiindulva megérteni. Az interkulturalitds
nézépontjdnak érvényesitése révén a
massagok Osszehasonlitdsa a megértés
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humanus, emberi forméjat 6ltheti maga-
ra. Ez lehet6vé teszi a kulturalis idegen-
séghez, a massaghoz, a mashoz és a ma-
sikhoz valé kozeledés, kozelités folyama-
tat. Az ilyenszerd interdiszciplindris
vizsgal6dasoknak éppen ez az érdeme és
a gyakorlati haszna.

A kotetbe foglalt tanulményok szer-
z6i a problémakor vizsgélatdban a kortérs
filozéfiai megkozelitési modok alkalma-
zasara torekednek, hermeneutikai, alkal-
mazott filozéfiai, etikai, politikai filozdfi-
ai, fenomenolégiai, eszmetorténeti nézé-
pontbdl vildgitva meg a kultira és az
interkulturalitds kérdéseit. Ugyanakkor
mindvégig parbeszédet folytatnak az ant-
ropolégiai, szocioldgiai, politolégiai és fe-

M JEGYZETEK

minista szempontd kutatdsokkal is. A
vizsgalédas tehat folyamatosan interdisz-
ciplinéris horizontban torténik.

Ily médon e tanulmanyok szintjén si-
keriilt ennek az igen aktudlissa valt kérdés-
kornek, az interkulturalitisnak egy olyan
atfogd, elemzd, értelmez6 és szintetizald
vizsgalatdt megvalGsitani, amely nemcsak
szamos tudoménytertlet eredményét gyfij-
totte 6ssze, hanem az empirikus kutatasok
és a spekulativ filozéfiai vizsgal6dasok kol-
cs6nosen megtermékenyitd egymasra haté-
sdnak koszonhetéen utat is mutat egy 1j-
szeri és egy részletesebb kidolgozasra
mindenképpen érdemes kultdrakoncepcié
iranyéba.

Péter Monika

1. Veress Karoly, Gal Laszl6 (szerk.). Editura Presa Universitara Clujeana, Kolozsvér, 2006.
2. Szigeti Attila (szerk.), Egyetemi Mthely Kiad6, Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2007.

HAROM UJ KONYV A HATARON TULI
MAGYAR TUDOMANYOSSAGGAL
FOGLALKOZO AKADEMIAI ELNOKI
BIZOTTSAG KIADASABAN

B Az Akadémia Magyar Tudoményosség
Kiilfsldon Elnoki Bizottsdga megalakula-
sa 6ta szamos kiadvéanyt jelentetett meg
kiilonboz6é informécidkkal a hatarainkon
kiviili magyar tudoményosségra vonatko-
z6lag (tudomanyos miihelyek, magyar ku-
tatok stb. szambavétele, konferenciak, ta-
nicskozasok anyagai stb.). Nemrégiben
egy tudomadnyos igényd mivet is kiadott
(Magyarsdgtudomdanyi tanulmdanyok).

Legajabban a bizottsag a korabbiaknal
tetszet6sebb kiviteld, harom kis alaku
konyvvel jelentkezett, amelyek ismét a ha-
téron tuli tudoményossagrol tartalmaznak
fontos informacidkat, s6t — most el&szor —
konkrét egytittmiikodési terveket is. (Tizdo-
mdany és magyarsdg. — Arany Janos-dij és
-érem: 2002-2010; Magyar-magyar inter-
diszciplindris kutatdsok, intézményi egytitt-
miikodések lehetdsége; Programtervezetek.
MTA Magyar Tudoményossag Kulfoldon
Elnoki Bizottsaga, Bp., 2010.)

A Magyar Tudoményos Akadémia
2001-ben egy elnoki rendelkezéssel alapi-
totta meg az Arany Jdnos-dijakat és -érmet
kifejezetten a Magyarorszag hatarain tul
él6 magyar tuddsok eredményeinek az
elismerésére. Az egyik most megjelent
kiadvény (Tudomdny és magyarsag) a ha-
rom kategéridban kiosztott dij és az Arany
Janos-érem kitiintetettjeinek egész olda-
las szines képét és a rajuk és munkassa-
gukra vonatkoz6 legfontosabb adatokat
tartalmazza (tanulméanyok, palyaiv, kuta-
tasi tertilet, publikécidk, kitiintetések, vé-
gil a dij, illetve az érem odaitélésének in-
doklasa). A dij harom kategéridja egyéb-
ként életmiidij, dij a kiemelkedd tudomd-
nyos teljesitményért és a fiatal kutatéi dij.
A dijak és az érem atadasara évenként
egyszer, az MTA évi kozgytilése keretében
kertil sor, bar az érem adoméanyozasanal
ettdl el lehet térni indokolt esetben. A ki-
advanyban Osszesen Otvenhat név szere-



pel, ennyi kitintetettet mutat be a fen-
tebb leirt médon, ennyien kaptak kitiin-
tetést 2002 és 2010 kozott.

A kotet kiilonben Goérombei Andras-
nak, a bizottsdg elnokének ajanl6 szavai-
val kezd6dik, majd a dijakra és az éremre
vonatkozé legfontosabb informaciok ko-
vetkeznek, ezt koveti egy osszefoglald
tablazat a kituntetettekrdl, majd az oda-
itélés sorrendjében maguk a kitiintetettek
kovetkeznek a mar emlitett fényképpel és
adatokkal. Megjegyezziik, kar, hogy a vo-
natkozé elnoki rendelkezés szovege nem
keriilt kozlésre a kényvben.

A masik most megjelent konyv (Ma-
gyar-magyar interdiszciplindris kutatd-
sok, intézményi egytittmiikodések lehetd-
sége) elsd részében a magyar tudoma-
nyossag helyzetét méri fel a killonb6z6
régiokban a magyar—magyar (anyaorszagi
magyar — ,kisebbségi magyar”, a kiilon-
b6z6 régidk magyar-magyar és az egyes
régidkon beliili magyar-magyar) tudoma-
nyos egyittmiikodések lehetdségeinek
feltarasa és megalapozasa szempontjabdl.

Romaéniabodl, illetve Erdélyb6l négy
tanulmany jelent meg. Salat Levente a
magyar tudoményos héalézat helyzetét és
lehetGségeit elemzi. Megéllapitja: ,,A ro-
maniai magyar tudomanyossag f6 erdssé-
ge minden bizonnyal a kiterjedt intéz-
ményhal6zat és a népes személyi allo-
many.” Ugyanakkor ,,a roméniai magyar
tudomanyossag az egymassal egyuttmd-
kodni képtelen intézményekbe széttore-
dezett kisebbségi tuddskozosség képét
mutatja”. Ezért: ,A magyarorszagi tdmo-
gatdspolitikdt tugy kellene athangolni,
hogy a politikai klienttra épités és presz-
tizsszempontd megkozelités helyett a
mérhetd, illetve a tdrsadalmilag haszno-
suld teljesitményt 6sztonozze, és ravegye
az egytittmiikodésre az erdélyi magyar
intézményeket, kutatékat.” (Kiemelés t6-
lem, B. D.)

Bir6 A. Zoltan székelyfoldi kutaté ta-
nulméanyédnak targya hasonlé az el6bbi-
hez, és a romdaniai magyar tudoményos-
sagra vonatkozo6lag megéllapitja, hogy ,.a
réla kialakitott/gondolt mentalis-szimbo-
likus keret joval koherensebb, kerekebb,
mint a tényleges szerkezet”. Tény vi-
szont, hogy ,Sokszereplds, sok ered-
ményt felmutaté rendszerrdl van szé...”
A magyarorszagi tamogatasok ,hozzaja-
rulasa sokkal jelentésebb volt, mint
ahogy az a kozbeszédben vagy a tdmoga-
tdsok értékelésében megjelenik”. ,Nem

lehet azonban elhallgatni, hogy az eddigi
tamogatési gyakorlat sok személyes kap-
csolatot, de kevés intézményesitett
egyuttmiikodési formét termelt.”

Bitay Enikd tanulméanya a mtiszaki és
torténelmi kutatdsok egy interdiszcipli-
naris tertiletével foglalkozik, amelybe
més tudomanyédgak is bekapcsolédtak,
nevezetesen a miszaki orokség kérdésé-
vel. Ténylegesen egy technika- és ipartor-
téneti programrdl van szé, amelynek cél-
ja ,az erdélyi magyar muszaki 6rokség
feltdrasa, tanulmanyozasa és védelme”.
Meg kell jegyezniink, hogy nemcsak ter-
vekrél, de eredményekrél is sz6 van.

Koll6 Gabor igen roviden probalja a
miszaki tudoméanyok helyzetét felmérni
Erdélyben. Legfontosabb megéllapitasa:
»A miiszaki teriileten folytatott tudomé-
nyos kutatdsokat nagyon nehéz lesztikite-
ni a roméniai magyar kozosségre.”

A szlovékiai magyar tudoményossag
helyzetét két tanulmany mutatja be, T6th
Kérolyé és Lacza Tihaméré. Az elsé a tor-
ténelmi vonatkozédsokkal kezdi, amelyek
soran kialakult a mai intézményrendszer.
Majd egyiittmtikodéseket, elért eredmé-
nyeket mutatnak be. Ezeket jorészt pro-
jektek keretében folytatott kozos kutaté-
sok sordn érték el. Hangstlyozza: ,Az
egész szlovakiai magyar tudoményos élet
szempontjabdl nagyon fontos a kutaték
és az intézmények erkolcsi tdmogatésa
Magyarorszag részérél.”

Ko6ll6 Gabor irasahoz hasonléan révid
Lacza Tihamér beszdmoldja is a szlovaki-
ai magyar redlértelmiség helyzetérdl, te-
vékenységérél, eredményeirdl. ,Kimon-
dottan magyar tudoményos mthelyekrél
elsGsorban tarsadalomtudomanyi vonat-
kozéasban beszélhetiink.” Természettudo-
manyokban, a miszaki és orvostudoma-
nyi tertileten csak kivételesen vannak
magyar kutatokbol 4llé csoportok, inkabb
egyes magyar kutatékrol szélhatunk.

Ukrajnat a magyar tudomanyossig
vonatkozdsaban szintén két tanulmény
képviseli. Itt mindenekel6tt meg kell élla-
pitanunk, hogy nemcsak ebben a kotet-
ben, de altaldban is a magyar tudoma-
nyossag teriiletén a kdrpataljai magyarsag
nagyobb stllyal jelentkezik, mint az az
ottani magyarsag szdmaranyabol kovet-
kezne, és ezt mutatja az itt olvashat6 két
tanulmany is.

So6s Kalman a torténelmi el6zmé-
nyek ismertetésén keresztiil jut el a jelen-
legi helyzet bemutatasaig, kiemelve a be-
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regszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola és az azon belul miikodd
Hodinka Antal Intézet (nyelvészet), illet-
ve a Lehoczky Tivadar Intézet (torténe-
lem és tarsadalomtudoményok) szerepét.
Hangstlyozza az egységes nemzetstraté-
gia kialakitasanak sziikségességét.

A természettudomdnyi kutatdsok
helyzetét Spenik Ott6 és Jenkovszky
Lészl6 ismerteti az ezen a tudoményte-
riilleten mar megszokott rovidséggel. El-
sGsorban Kérpétaljan, de Lembergben
és Kijevben is mikodnek magyar kuta-
ték. A szerz6k fontosnak tartjadk az MTA
Kérpataljai Tertleti Bizottsdgdnak meg-
alakulasat.

A szerbiai helyzetrél egy tanulmany
jelent meg, amelyet harman készitettek,
éspedig Gabrity Molnar Irén, Csanyi Er-
zsébet és Takdcs Marta. A tanulmany a je-
lenlegi oktatési helyzetképpel és a létezd
tudoményos intézményrendszer bemuta-
tasaval kezdédik. A vajdasdgi magyar tu-
domanyossagot a szerzdk elszigeteltnek
latjdk. Megéllapitjak: ,A vajdasadgi ma-
gyarsagnak a tudomanyos élet vonatkoza-
sdban dezorganizalt intézményi szigetei
vannak, nincsenek megfelel§ szaktekin-
télyek az intézmények élén, akik megfele-
16 hat6sagi kompetenciak birtokdban tud-
nanak eljarni a jovéképzés kérdéseiben.”

A masodik részben elsGként Péntek
Janos hosszi tanulmédnya jelent meg,
amelyben mint a hélézati egytuttmiikodés
sikeres példajat mutatja be és elemzi az
eréfeszitéseket a magyar nyelvészet te-
rén. Az Akadémia kezdeményezésére
2001-ben nyelvi kutatédllomasok jottek
létre Erdélyben, Kolozsvaron és Sepsi-
szentgyorgyon, Dunaszerdahelyen, Kér-
pétaljan, és Bécsben (Imre Samu Nyelvi
Intézet, amely Ausztridt, Horvatorszagot
és Szlovéniat ,szolgalja ki”). Sajnos a Vaj-
dasdgban még nem tisztazédott a helyzet
ebbdl a szempontbdl. A dolgozat Gssze-
foglalja a magyar orszaghatarokon kivili
nyelvtudoményi eredményeket és tovab-
bi egyiittmiikodési lehetGségeket is.

Végiil rovidebb tanulményokban tob-
ben sz6lnak hozza (Salat Levente, Biré A.
Zoltan, Téth Karoly, Csernicské Istvan,
Csanyi Erzsébet) a hatdron tuli magyar
tudomény fogalmahoz. Végul javaslatot
is megfogalmaznak erre vonatkozéan az
eddig hasznaltakra alapozva.

A kotetet hasznos grafikonok zarjak az
MTA kiilsé koztestiileteire vonatkozolag.

A harmadik kiadvany (Programterve-
zetek) tulajdonképpen melléklet az eléb-
bi kotethez. Arra vonatkozélag kindl
konkrét javaslatokat — vagyis Kéarpat-me-
dencei kutatdsi programtervezeteket —,
amelyek megalapozasidt az elGzGekben
ismertetett konyv adja, és amelyekre vo-
natkozolag irta annak a konyvnek az elé-
szavdaban Gorombei Andrés, a bizottsag
elnoke: ,Ma mar Gj Karpat-medencei ma-
gyar kutatdsi tervre és cselekvésre van
sziikség és lehetdség.”

Visszatérve a programtervezeteket is-
mertet§ konyvre, tizenegy javaslatot tala-
lunk benne, de ezek koziil egyesek még
tovabbi alprogramokra vannak bontva.
Csak példaként emlitiink meg a tizenegy-
bél egyet-kett6t, hogy megmutassuk a
javasolt programok jellegzetességét: A
Karpdt-medence kérnyezetvédelme vagy
A Karpat-medence magyar levéltdari, kéz-
irat- és kényvgyijteményeinek kutatdsa.
Kilonos hangsullyal, alprogramokkal je-
lenik meg a magyar nyelvi problematika,
ill. a kutatésok ezen a teriileten.

Az egyes programjavaslatokban min-
denekel6tt szerepel a széban forgé kuta-
tas célja, illetve jelentGsége, a szervezeti,
szervezési kérdések, a kutatdsi modsze-
rek és a varhaté eredmények. A kutatds
elGiranyzott idGtartama szinte kivétel
nélkiil harom év.

Tarnéczy Mariann, az MTA Hataron
tali Magyarok Titkarsaganak osztélyve-
zetGje a fuizet bevezetgjében hangsilyoz-
za, hogy a programjavaslatok a kérnyezg
orszagokbeli és magyarorszagi szakérték
segitségével egyiittesen keriiltek kidol-
gozasra.

Megjegyezziik, hogy az adott kutata-
si tertlettdl fuggden kiillonb6zE mérték-
ben, de feltétlentil sziikség lesz az egyes
programok megvalésitdsanal az egyes
régiok tobbségi kutatéinak részvételére,
bevonésara is.

Nem kétséges — amint ezek a kiad-
vanyok is jelzik —, a Karpat-medencei ma-
gyar tudomdanyossag életében egy a ko-
rabbi munkara alapozé, de kétségtelentil
4j korszak kezdddott. Az djdonsédgot
nemcsak a programok keretében végzett
kutatds és az itt torténd egytttmiikodés
jelenti, hanem a centrum-periféria mo-
dellen tallépés, a tobbkozpontisig és
halézatos mtikodés elGtérbe keriilése.

Berényi Dénes



GONDOLATOK A TANARI HIVATASROL

Lowy Maya: Becsengetés utan

M Hol vagytok, régi tanarok? — didolga-
tom magamban, a slagerszoveg fazonjat a
helyszinhez, a folyosé hosszdban felsora-
kozé tablékhoz igazitva. A kérdés persze
kolt6i: mindenki tudja, hogy hajdani is-
kolamestereink hol vannak, hol is nyu-
gosznak mar. Nem is a fizikai valdsaguk-
ra kérdeznék ra a dalban, sokkal inkabb
az eltlint idGvel elenyészett tandri status-
16, hivatdstudatrél, ennek az elismertsé-
gérél, megbecsiilésérdl toprengenék.

Becsengetés utdn vagyunk, tires és 1é-
nyegében csendes a hosszi, boltozatos
folyoso, az osztalytermekbdl ki-kisztir6d6
tompa zajok sem zavarhatnak.

Becsengetés utdn, ezt a cimet viseli
az a konyvecske is, ami miatt ide, a hely-
szinre jottem, alcimével tobbet is elarul-
va a tartalmardl: tanarok és didkok kép-
tara az idében. A boritén is érettségi tab-
16 részlete, az emlékeit kozreadé szerzd,
Lowy Maya valamelyik osztalyarol, mel-
lette a kisebb haranggal is felérd iskola-
csengg.

Nem is magabdl a kényvbdl, hanem
az Erdélyi magyar ki kicsoda szécikkébgl
tudom, hogy Lowy Maya angol-francia
szakos tanari palyafutdsa 1951-ben kez-
dédott és 1988-ban ért véget. Ha palyaja
elsé, otéves ,tervszertitlenségét”, hely-
kereséseit leszamitjuk, irigylésre méltd,
hogy mindvégig egyetlen munkahelyen,
a kolozsvari, jelenlegi Bathory Istvan
Liceumban adatott meg tanitania. Ha pe-
dig a palyakezdését négy évvel korabbra,
a nyugdijazasat pedig egy évvel késébb-
re tessziik, megkapjuk a roméniai egy-
pértrendszer sziiletésének és lecsengésé-
nek az évszamait...

Es akkor, kérdezhetné barki, tanari,
értelmiségi statusrél, elismertségrél,
megbecsiilésrdl beszélni, éppen a prole-
tardiktatira évtizedeiben, ugyan kérem,
vajon nem enyhe tilzds? Amikor a hatal-
mat (elméletben...) gyakorlé munkasosz-
taly és szOvetségese, a dolgozd paraszt-
sdg mellett az értelmiséget masodoszta-
lyt réteggé fokoztak le, de még a réteget

Stadium Kiadd, Kolozsvar, 2011.

is kett6be rétegesitették? Ott voltak,
lecsengében és palyaszélre szoritva a
»t6késeket-foldesurakat kiszolgdlé” régi-
ek, de nyomultak mar Gket felvaltani
az ,egészségesebb” szarmazdsu és rend-
szerhtibb 4j értelmiségiek. Munkas szii-
16k paraszt gyermekei, élcel6dott a kora-
beli humor, tisztelet persze a rengeteg
kivételnek.

Nos, ideje pontositanunk: igenis,
mindezek ellenére is értelmiségi status-
r6l, elismertségrél, megbecsiilésrél volt
sz0. Persze akkor sem az éppen regnal6
hatalom részérGl, hanem az alkalmaz-
kodé-talélg-ellenalls tarsadalom hagyo-
many6rz6 értékrendjének koszonhetden.
Mert a hatalom kegyeibdl kieshettek
ugyan, de azért a szil§ és a didk akkor
még felnézett, tovdbbra is felnézett a ta-
narra, tartasat és tudasat értékelte. Példa-
kép is lett a legtobbjiikbél, kovetendd
minta. A tanari palya hanyatldsa, presz-
tizsvesztése csak joval késébb kovetke-
zett be. Amikor a tadrsadalom értékrendje
radikélisan megvaltozott. A tudés le-, a
pénz meg felértékelédott, a tanari szoba
pedig egyre inkabb elndiesedett.

Nem lehetett konnyt a Lowy Mayaék
nemzedékének a szélftivas ellenében, de-
fenzivdban is megtartani azt a startb6l
orokolt pluszt, amit jéméda kozéposz-
talyhoz tartozé csaldadjukbél a polgari
értelmiség magatartdsmintajaként ma-
gukkal hoztak. Abban, hogy ez sikerilt,
valamelyest a kedvezd mikroklima is be-
segithetett. A belvérosi iskola makacsul
kitart6 hagyoményai, a gyermekgy6-
gyészként varosszerte népszerd férj, ese-
tenként a megértd kollégak, igazgatdk. De
a donté mégiscsak az elkotelezettség volt
nem az akkoriban divatos koreszmék felé,
ahogy ezt egyébként elvartdk volna, ha-
nem a hivatdsnak tekintett pélya irant.
Nem a sajat imidzset kell fényezni sziin-
teleniil, hanem a mindennapi munkét
csendben elvégezni. Nyelvtanitas heti
hat napon ét, fiizetek, dolgozatok javita-
sa, osztalyfénokség, csaladlatogatasok,
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kukoricaszedés és tizemi gyakorlat, szin-
darabprébék és kirandulasok, mert ,vala-
mi 6romet is kell szerezni a gyermekek-
nek”. Fejtagitok az elején, Megénekliink,
Romaénia a palya vége felé.

Azt szoktdk mondani, a j6 pap holtig
tanul, a j6 tandr meg a sajat didkjaitol. , A
katedrarél nem is lehet mindent meglat-
ni” - véagta egyszer oda az oszinak egy
Gszintébb kislany, s a nyelvelés a cimzett-
nél nem ment sértésszamba, s6t megfo-
gadni val6 figyelmeztetés volt. Valoban le
kell 1épni a katedrarél, a padokhoz kell
inkébb kozeledni.

»Az iskolédba jovet keriiljék el a piacot
és a bevasarlokozpontot. A didk konyvet,
fuizetet, folydiratot ldsson a tanara kezé-
ben, nem pedig a taskdjabdl kikandikalo
tejesiiveget, krumplit, murkot, hagyma-
szdrat” — ezek maér az egyik igazgat6janak
a szavai voltak, amelyek a kollégak szé-
mara tobbet jelentettek egy ajanlasnal.
Adjanak a munkajukra, de adjanak énma-
gukra is. Aki pedig a didkjait partnerei-
nek is tekinti, felismert gondjaikat els-
ként igyekszik orvosolni, annak nem kell
érettségi taldlkozokra varnia, hogy djra

egyiitt lehessen veliik. Jonnek a véndia-
kok maguktdl is, irnak, visszajeleznek itt-
honrdl vagy a nagyvilag tavoli sarkaibdl.
Irasunk elején a hagyoményos tanar-
tipus megprébéltatasair6l szoltunk. Az
igazsdghoz hozzatartozik, hogy beillesz-
kedési gondjai els6 generacidésoknak is
béven voltak. Igaz, alapjaiban maésok,
mint a tablékrél megidézett régi tanarok
tobbségének. Aki statust valtva értelmisé-
givé emelkedik, annak elkeriilhetetlen
fesztiltsége tamad régi kornyezetével, de
az Ujba is nehezen illeszti be magat.
Lowy Maya tandartarsai egész sorat felvo-
nultaté emlékirataibél tgy tdnik, hogy
ezeket a kiillonbségeket a szakmai szoli-
daritdsnak, a kollegialis segit6készség-
nek, a tapintatos emberi figyelmességnek
sikertilt 4thidalnia. Hogy ez mindig és
valéban igy tortént-e, kurkédszni-firtatni
nem kell, és sehova sem vezet. Az emlé-
kek természete az, hogy id6vel kissé meg-
szépiilnek. Emlékezni pedig — Lowy Maya
is ezt hagyja rank, tandcsidt nyugodtan
megfogadhatjuk — csak a szépre és a jora

érdemes igazabol.
Krajnik-Nagy Karoly
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Il KONYVAJANLO

KESZEG ANNA AJANLJA

M Hogyan éljitk tal a legjobb barat alattomos aruldsat, hogyan tanuljuk meg uralni
mozdulatainkat, hogyan kezeljiik negativ érzéseinket, hogyan gyézziik le a tériszonyt,
hogyan véaséroljunk okosan, hogyan szabaduljunk meg a felesleges lelkiismeret-furda-
lastél, hogyan épitsiink ki tartés kapcsolatokat, hogyan rendezziik be a lakdsunkat, ho-
gyan kezeljiik a pszicholégushoz val6 viszonyunkat — konyvek, életmédmagazinok cik-
kei, forumtopikok szélnak ilyen jellegli kérdésekrdl. Mindennek terminolégidja, kulta-
rdja, csinjabinja van. Mindezt tanulni/tudni lehet, kell. Megmosolyogtaté és aggaszto
cimek. Ugyanennek az éremnek azonban masik oldala is van. Tudomanyteriiletek, al-
kalmazott kutatdsi programok képz&dnek, hogy hasonléan alkalmazott, de kutathaté
kérdéseket megvalaszolni lehessen. Néhany megbizhaté példa kovetkezik.

m Albert Ildiké: A bélcsesség kezdete.
Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2010.

m Almasi Kitti — A. J. Christian — Csernus
Imre — Popper Péter: Miért vagyunk bol-
dogtalanok? N0k, férfiak, parkapcsolatok.
Jaffa Kiad6, Bp., 2011.

m Bod6 Balazs: A szerzdi jog kalézai. A
kalézok szerepe a kulturdlis termelés és
csere folyamataiban a kényvnyomtatds-
tél a fdjlcserélé hdlézatokig. Typotex,
Bp., 2011.

m Boldizsar 1ldiké: Meseterdpia. Mesék a
gyogyitasban és a mindennapokban. Mag-
vetd, Bp., 2011.

B Demetrovics Zsolt — Kun Bernadett
(szerk.): Az addiktolégia alapjai IV. Visel-
kedési fiiggdségek. ELTE Eotvos Kiadd,
Bp., 2010.

m Donald Macebo - Shirley R. Steinberg:

Meédiajdartassag. Szoveggyljtemény. Gon-
dolat, Bp., 2011.

® Hercegfi Kéroly — 1zs6 Lajos (szerk.): Er-
gondémia. Typotex, Bp., 2010.

W Jar6 Katalin (szerk.): A jatszmdk vildga.
Felfedezések a tranzakcidanalizis tdjain.
Hattér, Bp., 2011.

B Aurora Liiceanu: Viata nu-i croitd dupad
calapod. Polirom, lasi, 2011.

m Pataki Ferenc: A vardzsat vesztett jove.
Noran Libro, Bp., 2011.

m Pléh Csaba: A Iélektan térténete. Osiris,
Bp., 2010.

B Szabé Lajos: Iddskori demencidk csald-
di, tarsadalmi és pszicholdgiai vonatkoza-
sai. Akadémiai, Bp., 2011.

m Talyigds Judit (szerk.): Az internet a
kockazatok és a mellékhatdsok tekinteté-
ben. Scolar, Bp., 2010.
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FORDITASOKBAN A SAJAT ARC

B A szegedi Tiszatdj folyéirat szerkeszts-
sége jaliust6l megujult — Olasz Sédndor,
a kozelmultban elhunyt fészerkeszt6 he-
lyét immar teljes jogkorrel Hasz Rébert
vette at, munkajat Annus Gébor, Orcsik
Roland és Téth Akos szerkesztSk segitik.

Amennyiben az 1Gj szerkesztgség altal
osszedllitott elsé lapszdmot programa-
tikusnak tekintjik, kétségtelentil kiemel-
kedik a lapszambédl a mtforditas-cssze-
allitas, amely egyrészt Orcsik Roland
beszélgetését kozli hdrom kiemelkedd
munkdassagti miiforditéval — Mesterhazi
Moénikaval, Racz Péterrel és Széky Janos-
sal —, masrészt izelitét is nyujt az altaluk
végzett munkébol. Mesterhdzi Ménika
forditdsaban J. G. Farrell Zavaros iddk ci-
mi szovegét kozli a lapszdm, Racz Péter
tolmdcsoldsdban egy Franz Kafka-levelet
a Milendhoz irottak koézil, Széky Janos
pedig Thomas Pynchon Beépitett hiba
cimd regényének forditasrészletét bocsa-
totta a szerkeszt6ség rendelkezésére.

A miforditdsr6l sz6l6 beszélgetés
egyarant érint gyakorlati és elvi kérdése-
ket, rdakérdez a forditék preferencidira,
munkamodszerére, a forditas finansziro-
z4si problémédira. ,Szerintem ilyen
rosszul fizetett munkét rosszul végezni
nincs értelme” — mondja az 1990 utani
konyves infrastruktara atalakulasai kap-
csdn Mesterhazi Ménika, elegdnsan ke-
rillve ki, és paradoxonba burkolva az
alulfinanszirozottsaghdl ered probléma-
kat. Megfontoland6 Széky Jénos vélemé-
nye is, aki a mtforditasok kortars magyar
irodalomra torténd hatasat elsGsorban az
1948 és 1989 kozotti idészakra pozi-
ciondlja: ekkor ,,mir nem volt altalanos
az ir6k kozott a nyugati nyelvek tudasa,
és aki tudott, az is csak szerencsével jut-

hatott hozza az 4j konyvekhez. Alapjdban
véve kétféle forditott md hatott: vagy az,
amelyik nagyon mésmilyen vildgrél szolt
(Hemingway, Salinger) és az, amelyik na-
gyon kozelirgl (Kafka, Bernhard, Holan).
1990 6ta sokkal kevésbé vagyunk kiszol-
géltatva a forditasoknak, és nem latom,
hogy az olyan sztarok, mint Ellis,
Palahniuk vagy Ulickaja érzékelhetéen
hatnénak a szerzgkre.”

Mindharom fordité kiemeli azokat
a munkait, amelyek beszippantottdk éket
— és egyre beljebb vitték Gket egy-egy te-
rillet jobb megismerésében: ,A Haszid
torténetek esetében [...] vallastorténetet,
liturgiét, irdsmoédot kellett tanulmanyoz-
nom, azt viszont nagyon, és ezt szerettem
benne. Forditas altal tanulni. Mondhatni
szabaly, hogy a mivet kétszer érdemes
elolvasni a munka megkezdése el6tt. Ha
nem tudom, nem értem, hogy mit fordi-
tok, arra az olvasé rajon.” — mondja Racz
Péter. Erdekesen rimel erre a technikara
Franz Kafka Milenanak irt levele, amelyet
a lapszdm koz6l: az a helyzet, mint ami-
kor valaki visszaszdl a szovegnek, ame-
lyet fordit: ,Még egyszer elolvastam a
vasarnapi levelét, szornytbb, mint els6
olvasasra gondoltam. Arcét a kezem kozé
kéne vennem, Milena, és erGsen a szemé-
be néznem, hogy felismerje magat a ma-
siknak a szemében, és tobbé nem legyen
képes olyan dolgokat, amelyeket ott leir,
még csak gondolni is.”

A lapszdamban olvashaté még Kantor
Lajos Cs. Gyimesi Eva haléla alkalmabél
irt emlékezd irdsa, illetve kritikak tobbek
kozott Térey Janos, Grecsé Krisztian, La-
zar Bence Andras, Lengyel Andras kony-
veirdl. (Tiszatdj 2011/7)

B.1]J.



ABSTRACTS

Christophe André

B Mindfulness Meditation

Keywords: mindfulness meditation, Mind-
ful Based Cognitive Therapy, Mindfulness
Based Stress Reduction, Dialectical Beha-
viour Therapy, Vittoz Method, Open Focus
Therapy

The aim of this article is to argue for the
advantages of mindfulness meditation in
the psychological praxis. As the first
example of word therapy, the mindful-
ness meditation has his origins in
Buddhist philosophy, it designs in this
primal context the attitude of openness to
the world and the simple observation of
the processes around us (in contrast to
the concept of meditation in occidental
philosophies mostly based on reflexive
thinking). The author analyses a few
cases in which the method of the
Mindfulness Meditation can be success-
fully applied, dissolves some stereotypes
about meditation, traces the history of
mindfulness meditation, explains its
neurobiological basis and presents the
main types of scholarly approved mind-
fulness meditation therapies.

Attila Forgacs

B “The whole vast Universe serves for
a Restaurant” In memoriam Louis
Szathmary.

Keywords: gastro-psychology, media, ea-
ting disorders

The author was one of the students of the
world famous gastronomist professor,
Louis Szathmary in Chicago in the late
80’s. He overviews the present state of ea-
ting psychology and his most important
results in the field: (1) Cognitive aspects of
breast-feeding. (2) The author content-
analyses downloadable, digitally mana-
geable, archaic and folkloristic texts rela-
ted to the psychic layers of eating. (3) He
also content-analyses the main messages
of media related to eating: 1. “Buy and
eat!” 2. “Be thin!” 3. “Beware of dangerous
food!” 4. “Food will become exhausted!” 5.
“You are not feminine / masculine
enough!” Double-bind communication of
media-marketing is pathogenic: “Buy and
eat more, but remain thin!” (4) He recom-
mends the development of a new IT
device: customers could be informed
about the ingredients of food products by
decoding the bar code on the packaging

with the help of their mobile phones. Such
a device could process the data and based
on the body mass index (BMI) and other
nutrition-related personal characteristics
(e.g. diabetes, food allergy), it could make
recommendations for an ideal diet.

Laszlé Galantai

B The Cultural Logic of Late-capitalism
in the Perspective of the Film Atomised
based on Michel Houellebecq's Novel
Keywords: cultural logic, late-capitalism,
adaptation

This article outlines the differences
between Michel Houellebecq’s controver-
sial novel, Atomised and its film adaptation
directed by Oskar Roehler. The author
argues that — as a typical example of bad
adaptation - the film cannot interpret the
vast psychological problems of the main
characters due to the socio-cultural con-
text of late-capitalism. The fine differences
of the two brothers — very finely drawn by
Houellebecq - are reduced to some visual
and interpretative clichés of the movie.

Zoltan Kovacs

B The Conscious Learning — Condition
for a Meaningful Existence

Keywords: critical thinking, metacogni-
tion, self-regulated learning

This year’s disastrous graduation exam
results in Romania clearly indicate the
crisis of the education system. Less than
half of the students managed to pass the
exams and we may identify several fac-
tors to explain the situation. Instead of
proposing a detailed analysis, this study
offers a few suggestions at the level of
teachers and students that may solve the
problem. Besides coherent and continu-
ous learning, effective study requires
critical thinking, metacognitive and self-
regulated learning. Students shall be
taught to think rather than what to think.
It is quite obvious that many aspects of
the Romanian education policy shall be
reconsidered, particularly from the point
of view of the students’ motivation to
learn and the attitude of teachers towards
metacognitive thinking.

Liiceanu Aurora

B Catalina’s Metamorphosis

Keywords: case-study, culture of over-
statement

This essay presents a case study from the
Romanian post-revolutional period pub-
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lished in the author’s volume Through
the Curtain (2009). Catalina’s case is
exemplar for women’s education in the
Romanian culture — without a solid base
of autonomous behaviour, women can
easily found themselves in situations of
moral, financial and existential defence-
lessness. Catalina’s evolution is psycho-
logically positive one: from a situation of
total abuse she finds the necessary force
to reconstruct her life and opts for a dif-
ferent side of her personality. The case-
study is also a parabola of the hard tran-
sitional period in post-communist
Romanian society.

Lipovetsky, Gilles

B Narcissus or the Logic of Emptiness
Keywords: individualism, narcissim, late-
consumer society

This article is an excerpt from Gilles
Lipovetsky’s 1983 book The Age of
Emptiness. Essays about contemporary
individualism. After a short presentation
of Christopher Lasch’s work, The Culture
of Narcissism, the author makes a concise
survey of the passage of occidental man
from homo politicus to homo psychologi-
cus. The socio-psychological diagnosis
argues that at the age of late-consumer
society presentism and individualism are
key features of occidental culture, but

their existence is due to a fundamental
despondency. After the war of Vietnam,
Watergate, and after the events of interna-
tional terrorism, the future could be
hardly viewed in an optimistic manner.
Our personal problems are cast in a
process of self-protection.

Csaba Pléh

B Cognitive Consequences of the Net-
work Culture. Getting clever or stupid
because of the Internet?

Keywords: architecture of knowledge,
human knowledge, info-communication
technologies, hypertext-reading

The main topic of this article is to
analyse the cognitive consequences of
internet-use for human knowledge. After
a short presentation of the scholarly
opinions on the human-machine rela-
tion, the author presents the main theses
of a human knowledge architecture theo-
ry. From this background emerges the
main question: what are the conse-
quences of the network culture? The
author proposes here to avoid both opti-
mistic and pessimistic approaches.
Bringing a few examples to differentiate
types of hypertext-reading, this article
concludes to the pedagogical and cultu-
ral importance of academic research in
this scientific field.
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LAz egyénekel finoman atomizélva, a térsadalmi
célokal pedig lassankénl megfosziva mély
jelentéseikts), a sziikségletek forradalma &s azok
hedonista etikdja lehetdvé tette, hogy a pszicholdgiai
diskurzus elfedje a tirsadalmi diskurzust, s hogy
eziltal i tdmegethossza valjék. Paradox médon a
béség tirsadalmainak felfokozott smaterializmusas
idézte eld a szubjektivitis expanzidjira koncentrald
kultiira kivirdgzisat — nem ellenreakcidként vagy
»lélektibbletkénts, hanem megrendelt
elszigeteltségként.”

(Gilles Lipovetsky)
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