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A tudat ,nehéz problemaja”

,2Milyen valaminek lenni”

~ tartalom

~ feldolgozas

~ hozzaferes es beszamolo, szelf-tudatossag
~ allapot

Dehaene S et al. Curr Op Neurobiol 2014;25:76



Tudatallapotok
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A tudatossagot lehetové tevo agyi strukturak
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Tudatos vs. nem-tudatos feldolgozas
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Magasabb szintl kognitiv folyamatok is mikodhetnek tudattalanul!

Dehaene S & Changeux JP, Neuron, 2011,70:200



Kisérlet a tudatos feldolgozas magyarazatara:
a Globalis Neuronalis Munkatér elmélet
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Dehaene S et al. Curr Op Neurobiol 2014;25:76



A tudatossag neuralis korrelatumai (NCC):

egy bizonyos tudatos észlelethez elégséges
neuronalis mechanizmusok minimalis halmaza

A majom inferior temporalis (IT) kérgének sejtjei a
perceptualisan dominans ingerre reagalnak
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A tudatos vizualis feldolgozas agyi korrelatumainak
meta-analizise 19 vizsgalat alapjan
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IOG = inferior occipital gyrus, MOG = middle occipital gyrus, IFGpOrb = inferior frontal gyrus, pars orbitalis, IFGpOp = inferior
frontal gyrus, pars opercularis, MFG = middle frontal gyrus, SFG = superior frontal gyrus, SPL = superior parietal lobule, IPL =
inferior parietal lobule, CN = caudate nucleus

Bisenius S et al. Neuroimage 2015;122:177



Tudatossag vs. szubjektiv beszamol6 az éiményekrol
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Magas szintili neuronalis integracié mint a tudati miikodés alapja?
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Neuronok tluizelése

Lassu oszcillaciok (LFP)
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http://blogs.discovermagazine.com/neuroskeptic/2017/09/28/consciousness-vagus-stimulation/

Informacioé-elméleti megkozelités a tudat magyarazatara
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Részosszefoglalas

. Tudat allapotai vs. tartalmai

. Tudatossag neuralis korrelatumai (NCC)

. Globalis neuronalis munkatér

. ldegrendszeri alap:
magas szintl neuronalis integracio



Hogyan viszonyul egymashoz
a tudatossag es a figyelem?



Ervek a figyelem és a tudat szétvalaszthatésaga mellett

Nem szukséges
top-down figyelem

Top-down figyelem
szukseéges

Boxtel JJA et al. Front Psychol 2010;1:217 alapjan

Tudatosulas nélkul is

végbemehet Tudatosulassal jar

Utéhatasok
Zombi viselkedések

Pop-out
Ikonikus emlékezet

Munkamemoria
Tudatos beszamolo

Vizualis keresés
Targyfeldolgozas



A figyelem és a tudatosulas szétvalasztasa a human V1-ben

A visible stimuli B invisible stimuli
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eye eye

Figyelt: jelezz, ha
lattad a racsokat!

Nem figyelt: jelezz,
a lattad az i betdit!

Watanabe M et al. Science 2011;334:829
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Top-down modulacié a tudatosulas hatterében:
az utélagos figyelmi kulcsok hatasa
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http://i2.wp.com/saypeople.com/wp-content/uploads/2013/06/Atten_blink fig3.qif?resize=300%2C300



http://i2.wp.com/saypeople.com/wp-content/uploads/2013/06/Atten_blink_fig3.gif?resize=300,300

Figyelem és implicit ingerfeldolgozas

Attentional blink: gyorsan egymas utan bemutatott ingereknél (RSVP — rapid serial visual
presentation) a masodik célingert (T2) nem veszik észre

(200-500 ms ingerek kozatti idGintervallumban az elsd célinger utan [T1])

Repetition blindness: sorban bemutatott ingerek kozott a célinger ismeétlédését nehezebb
észrevenni, mint a nem célingerekét

Inattentional/change blindness: bizonyos koralmények kozott (pl. nehéz vizualis feladat)
relevans részletek nem tudatosulnak (a: karéra)

(b)

Time

Kim & Blake. Trends Cogn Sci 2005;9:381.







Figyelem és implicit ingerfeldolgozas
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Kim & Blake. Trends Cogn Sci 2005;9:381. http://personal.stevens.edu/~ysakamot/175/changeblindness/Chopper_Truck.qgif



http://personal.stevens.edu/~ysakamot/175/changeblindness/Chopper_Truck.gif
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winattentional blindness” és
yattentional blink” természetes
képek esetében

LPFC — lateralis praefrontalis cortex
SMFC — superior-medialis PFC

PPA — parahippocampal place area
PCG — gyrus praecentralis

IPS — intraparietalis sulcus

STRI - striatum

Slagter HA et al. PloS ONE 2010;5:10556.; Cohen MA et al. Trends Cogn Sci 2012;16:411.



Task on T2:

What scene did you see?
1. Indoor scene

2. Outdoor scene
3. Unknown scene
Task on T1: 4. No scene

What body was presented? \

AR

2

T2:
natural scene

Slagter HA et al. PloS ONE 2010;5:10556
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EBA: extrastriate body area



Implicit figyelmi kiterjedés ignoralt ingerekre

MT valasza az ignoralt ingerre
,>ame”: a mozgas iranya megegyezik
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Saenz M et al. Nat Neurosci 2002;5:631.; Melcher D et al. Neuron 2005;46:723.



Fixation point (300 ms) Implicit figyelmi kiterjedés a
Image with a white cellnge’r I_<ontextus’a’ra -
target letter a memoria modulalasa

Image alone
without letter

Image with a black
distractor letter

RSVP:
16 scenes
133 ms/scene
367 ms ISI

What was the target letter?
GOOD ANSWER! ©

Which scene was presented?
A or B?

Attentional boost: a képek felismerése gyenge, ha nincs betl vagy disztraktor van.
A célingerrel (lehet hang is!) egyutt bemutatott képek felismerése jo.

Alternativ értelmezés: feladatfuiggetlen perceptualis tanulas (,task-irrelevant perceptual learning”)

Lin JY et al. PloS Biol 2010; 8: €1000337; Swallow & Jiang. Cognition 2010;115:118.



Dual-Task Interaction Model
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Button Press,
Count,
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STM/LTM

C.E. — central executive, LC-NE — locus coeruleus — noradrenalin (agytorzsi
kozpont), STM/LTM — rovid- és hosszutavu memoria

Swallow & Jiang. Front Psychol 2013;4:274.
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Scene Recognition (% Correct)
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Hippocampus atrophia (aMCI):
A celingerhez kapcsolodo

kep felismerésének zavara,
célinger detekcioja ép.

aMCI — amnestic mild cognitive
impairment

Szamosi A et al. Cortex 2013;49:1892.



Osszefoglalas: Tudat, figyelem
és implicit folyamatok

A figyelem és a tudat nem felcserélhet6
folyamatok (de: ,inattentional blindness”)

,Attentional blink”, ,repetition blindness”
A figyelem implicit kiterjedése ignoralando
ingerekre

Kettds feladatok interakcios modellje:
attentional boost, a felismerés modulacidja



