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Amirél szoé lesz

E—

= Az emlekezetink becsaphato
= Szuggesztibilitas

. Sz-emtan.L'J vallomasok

= Seémak es forgatokonyvek

» A ,becsuletes hazudozok”

= A szemantikus emlekezet serulese



Gyermekkori amnézia
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= 3-5 éves kor elotti idoszakbol nem szarmazik
epizodikus (esemeny-) emlek

= Rubin (2000): megkérdezettek emlékeinek cca.
1%-a szarmazott a 3 eves kor elotti idoszakbol

= Valos-e az emlek?

= Ellenorzes: Pl. csaladtagok (szulok) megkerdezese



Sheingold & Tenney (1982)
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Résztvevok:
— FO&iskolasok
o g éves gyerekek

Emlek felidezese: testver szuletese

Pl. ,Kivigyazott rad, mikor edesanyad korhazban volt?”

Ellenorzes: anyukat is megkerdeztek
— 3 éves kor elott: semmire nem emlékeztek

— 3 eves kor folott: nagymertekd egyezés a szUl6 és a gyermek
valtozata kozott



Sheingold & Tenney (1982)
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Gyermekek & felnottek, mint
szemtanuk

Bruck & Ceci (1997)
— 3-4 éves kor kozott fokozott szuggesztibilitas
- 10-12 éves kor: felndttekre jellemzd szint

Simons & Levi (1998) — felndtt szemelyek

— Resztvevok 5o%-a nem vette észre, hogy kicserélték a
beépitett embert

Levin és mtsai (2002) — feln6tt személyek

- ,vaksag a valtozasi vaksagra” — rosszul mérjuk fel sajat
megfigyelokepességunket

Id6seknél nagyobb aranyu a tévedés, mint
fiatalabb felnotteknel (pl. Brewer és mtsai, 2005)



Szuggesztibilités

= Loftus & Palmer (1974)

Expt 1: Estimated Speed for Verb Used




Szuggesztibilitas , e

Braun és mtsai (2002)

lliekey Asks You
o "Rememmber
the Negie™

Iranyitott kérdések

Hamis info olvasasa

dhoc ..and remember the CharaC Of your
v Y, and Daffy DUCK...Try to recall the day your
n home™ at Wait Di
™ U feft when you £irst saw Mickey with your own
ther pushing you in his di 10N SO you would
» wanting to Capture the moment in a pic
but somehow the closer 1 got, the bigger h e
1 TV, you thought. And a moment before reachi
) your ¢ #S. It hits you. And it hits you hard. MicC
on TV, is only several feet away. Your
2. You wipe them OoffF
Ching up to grab his hand. The excitement rushes through
1"t kKnow whether you'll Faint or expiode. And then the
1t is over, the only remnants being your flush face and a soon-to-be

.Kezet raztam Tapsi Hapsiva




Fegyverfokusz hatas
(Loftus, 1979)
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Ingerek: videok

A fegyver NELKULI kondicidban 49%-ban ismerték
fel helyesen a filmben szerepld szemelyt

A fegyver kondicidban 33%-ban ismerték fel
helyesen a filmben szerepl6 személyt

A figyelem fokuszaban a fegyver van, igy a helyzet
mas reszleteire kevesbe emlekeznek



Az elkdvetd azonositasa
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Arcok felismerese

Patterson & Baddeley
(1977)

Profilbol rosszabb

Szakall es paroka: kb. 30%-
0s azonositasi arany
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Valos-e az emlék: realitasmonitorozas
(Johnson és mtsai 1988, 1993)

= = - e - —————— e = =

= Crawley & Eacott (2006): valosnak érzett
(/gondolt) emlekek elenkebbek, kepszeribbek

= Forras-/realitdsmonitorozas:
— Valos-e az emlék vagy sem? (= Forras kilsd vagy belsd?)
— Dontési folyamat |
— Kulonbozd forrasbol szarmazo info ,,‘vizsgélata”

. Onéletrajzi emlékek: kontextualis részletek
~ (idopont és helyszin), perceptualis részletek
(latvany, hangok...), erzelmek, gondolatok, tudas-
alapu reszletek



Jegyezd meg a szavakat!

1Z m*éz
BCSOoKolage

Kedves

cukor



Melyik szavak szerepeltek
korabban?

Szoda

Edes

l<ukoﬁca

Cukor

Torta



Melyik szavak szerepeltek
korabban?
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Az eredeti paradigma

= TObb lista tanuldsa

= Minden listahoz tartozik egy kritikus sz6 (szemantikai
asszociacio), ami nincs prezentalva, pl.: |

= (ALVAS) 4gy, faradt, szendereg stb.

= Majd felismerési teszt:

A nem prezentalt kritikus szavak ,felismerese”
majdnem olyan magas, mint a valoban bemutatott
szavake



DRM paradigma
(Deese, Roedlger & I\/IcDermott 1959)
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DRM paradigma (Deese, Roediger, & McDermott, 1959)

A kisérleti személyek olyan élményrél szamolnak
be, ami nem tortént meg velik

HAMIS EMLEKEK

Emlékezeti tevesztések: kihagyasok, betoldasok,
torzitasok...



sémak (Bartlett, 1932)
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= Séma: szervezett tudasstruktura

Magaban foglalja el6zetes tudasunkat és ennél
fogva erarasamkat a vilagra vonatkozoan.

— Az emlékezés aktiv folyamat.

— Erdfeszitést teszink arra vonatkozolag, hogyJeIentest
tulajdonitsunk.

— Ez esetleges hibakhoz, torzitasokhoz,
betoldasokhoz stb. vezethet.




Ve

sémak - eldnydk

= Adaptivitas:
= Elvarasokat tudunk kialakitani

- Kiszamithatobba teszik a vilagot

- Megeértés segitése (kitoltjik a ,hézagokat”)



Forgatékényvek (Schank, 1975)
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= Olyan semak, amelyek a tarsas éelettel kapcsolatos
tudast foglaljak magukban

= ,Szamolj be egy étteremben tett latogatasrol!”
(Bower és mtsai 1979)

==



Brewer & Treyens (1981)
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A végzos hallgato szobaja”

Minél inkabb illeszkedett a sémaba egy
targy, annal valoszinubben hivtak el6a
kiserleti szemelyek,

meg akkor is, ha a targy egyébként nem'volt
jelen a szobaban.

A hibak sokszor nem az elégtelen emlékezés
kovetkezmeényei, hanem tudatos talalgatas
eredmenye (Gauld & Stephenson, 1967)



Kovetkeztetés: Az emlékezet nem
reproduktiv, hanem konstruktiv
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= Egy emléek nem egy helyen reprezentalodik az
agyban, hanem a kilonb6zo elemek kilonbozo
~ helyeken ,tarolodnak”

= (constructive memory framework; Schacter, 1998)

= Az epizodikus emlékezet lehetdveé teszia jovo
elkepzeleset

- Schacter & Addis (2007):

— Konstruktiv epizodikus szimulacios hipotézis ,
- A mult darabkaibol felepithetd (megkonstrualhato) a jovo
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 Schacter & Addis, 2007
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Becsuletes hazugsagok



Valotlan emlekek - szelsOséges eset
H.W. beteg (Moscovitch, 1995) |
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Mennyi id6sek a gyermekei?

A legidosebb, akit Bo-nak hivnak, 32, a legfiatalabb, Joe, 22.

‘Hogyan tudott 4 gyermeket 4 honap alatt 6sszehozni?

Orokbe fogadtuk 6ket.
Ki fogadta orokbe 6ket?
Martha és én.

Kozvetlenul a hazassagkotesik utan orokbe fogadtak 4
felnott” gyermeket?

Nem, ketté6t még hazassagkotésink elétt, kettét utana
fogadtunk orokbe.

Ez egy kicsit furcsan hangzik, nem gondolja?

De, nagyon furcsa.



»nBecsuletes hazugsagok™:
Konfabulacio
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Konfabulacio — ,a becsiletes hazugsag”

= Elégtelen emlékezeti mGkodés

A prefrontalis lebeny bizonyos terileteinek seritlésekor
figyelheto meg

A beteg olyan valotlan emlekekrdl szamol be,
amelyeket 6 valosnak el meg




Leggyakrabbak Korszakov
szindromaban
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= Leggyakrabban alkoholizmus
nyoman fennallo tartos
tiamin- (B1-vitamin-) hiany
kovetkezteben alakul ki -

= A betegseq egyik vezeto
tUnete: konfabulacio

= Konfabulacio egyeb

- betegsegekben: pl.
encephalitis eseten, Alzheimer
kor, frontotemporalis ‘
demencia stb.

Sergey Korsakov



Konfabulécié vizsgadlata
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= Pl. Confabulation Battery (Dalla Barba, 1993)

— Emlékszik, hogy mi tortent 1985. marcius 13-an?
— Mi volt Marilyn Monroe édesapjanak a foglalkozasa?

—~ Emlékszik, hogy milyen ruhat viselt 1979 nyaranak elsd
napjan? '



KONFABULACIO — miért?
Magyarazo elméletek és modellek
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(1) Kompenzacios elméletek (e.g. Weinstein & Kahn, 1955; DelLuca, 2000)

A beteg a hlanyos emlékezetét valotlan emlékek betoldasaval
kompenzalja

- (2) 1d6i zavar elméletek (e.g. Schneider, Daniken és Gutbrod 1996; Dalla
Barba és Decaix, 2009)

A valdés emlék rossz idGi kontextusba keriil: a beteg emlékszik az
esemeny tartalmara, de az esemenyek idGi sorrendjere nem.
Forrasmonitorozas zavara?

(3) ElGhivasi elmélet (Gilboa & Moscovitch, 2002)

Az emlékezeti el6hivas indirekt (= kontrollalt, stratégiai) utja
sérul



A szemantikus emlekezet
zavara
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= Szemantikus emlékezet: tudas magunkrdl, tudas a
vilagrol

= Szemantikus demencia, szemantikus amnézia

= Afazia (nyelvi zavar) ???
= De! nem (,,csak”) nyelvi zavar

= Nincs vagy nem hozzaférhet6 a tudas

- = Hasznalati targyak: megnevezés vs. hasznalat



A.

M,(Hodges&‘Graham; 2001)

= AM (Hodges &'Grahérh,.ZO(‘)l) ;

GYENGE TELJESITMENY:

‘Bal oldali temporalis atroph'ia

Szemantikus demencia

Szavakra, targyakra, emberekre vonatkozé tudds

Kategoria-fluencia feladatok
Abra megnevezés -
Sz0-abra illesztés

Uj sravak elsajatitasa

stb.
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Warrington & Shallice (1984)
. Encephalitises béteg

= Szemantikus memoria karosodasa

— Talicska: ,olyan targy, amivel az emberek anyagokat
szallitanak” ‘

- Tengeralattjaro: ,viz alatt kbzlekedd hajo”

— Sdfrany: ,hulladékanyag”
— POk: ,valamit keres6 ember”

= ElG vs. élettelen



K6szoéndm a figyelmet!
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