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A megértés megertésének kihivasa

= A megértés cé€lja a besz€lo szandékanak feltarasa
azon keresztiil, hogy mit 1s mondott.

= Motivacio a beszédértés megértésére:
- Tavkozlés, titkositas a haboruban : Vocoder

= Miért konnyebb egy gépnek megverni egy GO
mestert, mint stabilan jo1 teljesiteni a beszéd
megértésében”?
- Problémas helyzetek, amiket mi1 konnyen megértiink
- pl. Dadhas lettem, 1idedod pliz a zsepit?



Nem egyértelmii szegmentdlhatdsig




Top-down folyamatok

= Irjatok le, hogy milyen szavakat hallottok!

= Szavak.wav



Top-down €s 1-up folyamatok

hangfelismeres

/ szofelismeres

elemzes

// morfologiai

mondatelemzés

- \




A megértés gyorsasiga

= Egy szotag 150-230 ms hosszu, de a
felismerés 200 ms alatt 1s megtorténhet.

— minden Osszefiiggést felhasznalunk a
megértes soran
- Predikci0 a kontextus alapjan

- PL. Kinyitom az ajt*** . - értheto




Megértési szintek

= Hangok
= Szavak

x, Mondatok



Hangok kihalldsdnak nehézségei

= Zajos kornyezet — variabilitas

= Kiilonbozo artikulacios megvalosulas:

— Koartikulacio: egy adott fonéma realizacidja a
hangkornyezettol  fliggdben  nem  mindig
ugyanolyan annak érdekében, hogy az adott hang

- minél inkdbb hasonlévd vdljon kornyezetéhez.
Az egymas mellett levo beszédhangok egymasra
hatasa lehet progressziv (elore hato) €s regressziv
(hatra hato).

— Altalanositas: ing, inas, int — ugyanazon /n/
fonéma




Kategoridlis €szlelés

= [iberman, Harris, Hoffman, and Griffith (1957)
Journal of Experimental Psychology 54, 358-368
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1. 1. Illustrations of the spectrographic
patterns from which the stimuli of the experi-
ment were produced. Pattern 14, at the lower
right, 1s complete in all respects.




Kategoridlis észlelés

= Fonetikail hatar: a hallasi észleletet két
kategoriara osztja

Categorical Perception: "Lake" vs.

"Rake"
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Voice Onset Time




zarhangok  felpattanasa ¢és a
1deje kozott eltelt 1dot jelol.

VOT (voice onset time): zongekezdési 1d0, a

zongeképzeés

30 ms-1g zongés a hang (altalaban).
A hangokra jellenzo VOT nyelvenként elteér.

Majmokndl, sot csincsillaknal 1s kimutattk,
hogy érzékenyek a hatar atlépésére.

CATEGORICAL PERCEPTION TH

HORY 2.avi




A kontextus segit — Fonéma restauracio

= Es amikor nem mas, de egyaltalan nincs ...

= Fonéma restauracio: bizonyos esetekben az
agyunk hianyzo hangokat visszaallit.

= Perceptualis, ha a lexikdlis kornyezet alapjan
torténik pl. kili*cs, legi*lation

= Posztperceptualis, ha a szovegkornyezet alapjan

The travellers found horrible bats in cavern/tavern when they
visited

The travellers found horrible food in cavern/tavern when they
visited |



Pl. fonéma restauraciora

https://www.youtube.com/watch?v=ZyvyGMkzNQc



Modalitdsok interakcidja

= McGurk hatas: az auditoros és a vizualis
modalitas 1nterakcidjat demonstralja. Amikor a
'ga’ szotagot latjuk artikulalni, de a 'ba’ szotagot
jatszak le, akkor hajlamosak vagyunk 'da'-t
hallana.

= [.4sd vided



Szavak vilaga

Az azonositast, a szotarbol valo elérést segiti:

a kontextus
- pl . Nydvog a m***, ugat a k**

a gyakorisag
- pl. kuty4t eldbb, mint a vizslat

kategorialis hasonlosag

— pl. macska sz6 bemutatasa utan konnyebb a
Sziami szo0 elérése



= A mentdlis szétar (lexikon) elemei fontos
kapcsoként vannak elképzelve a bemeneti
forma, a nyelvtani szerep €s a jelentés kozott.

Nyelvtani
SZerep,
sz0faj, ragok

Sz6 mag

(lemma)

Lo Hangalak, .
Kapcsolodo Sk
iraskép

jelentés



Lexikalis hozzaférés modelljei (1)

Logogén modell (Morton, 1969)

= Minden szonak van egy a jelentését tartalmazo
logogénje

= Ha a bemeneti serkentés elér egy kiiszobot, akkor
aktivalodik a kérdéses elem

= — Oriasi tarat feltételez

= A logogének monitorozzak a bemenetet, de a
kontextualis informaciokra is érzékenyek



Lexikalis hozzaférés modelljei (2)

« Kohort modell (Marslen-Wilson, 1987)

— Az akusztikus informacio alapjan
aktivalodnak a lehetséges jeloltek

— pl. indul a sz6: ku-
aktivalodik: kutya, kutat, kuratorium

- Versengés indul a tovabbi akusztikai
informacio €s a kontextus alapjan

- Egyedisé€gi pontndl mar van egy gyoztes



Lexikalis hozzaférés modelljei (3)

= Interaktiv asszociacios modell (Elman és
McClelland, 1984)

- = Egymassal kapcsolatban all6 csomépontok
serkentik €s gatoljak egymast

= Hasonl6 egységek reprezentaljak a
fonémakat €s szavakat

= Nem diszkrét egységekben kell
gondolkodni, hanem folyamatos aktivacio
valtozasban




Interaktiv
asszociéciés
modell
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Figurs 1. Fragment of the COHORAT syatem. Nodes exiat for features, phorames,
and words. The word nodes have a complax schema assoclated with them, shown
here only Tor the word bilss. Connactions batwesn nodes are indicated by arcs; axcl-
tatory connactions terminate In smows and inhibitory connections terminate in filled
circlas.




Mondat, mint szélanc?

= Atmeneti valdszintiségek alapjan felépitett
mondat

= Probléma: nem lat vissza tobb egységgel, nehéz
az ujrastrukturalas; nem minden szo kovethet
minden mas szot. Pl. Aludiam egy kicsit/kutydt.

» Szavak helyett sz6kategéridk viszonyait
tanuljuk meg — a mentalis nyelvtan nem lanc,

hanem 'fa' NP (f6névi szerkezet)
T ] [Ameliékney) N (fonév)
(determinans) pl. s7ép pl. cica
[l;l. A kicsi majorn
7



= Mondatok megérté€se soran feladatunk
eldonteni:

— M1 a mondat logikai szerkezete
— M1 az uj informacio
— M1 a célja az informacio kiildojének



A mondatmegértés kérdései

= Propozicionalis elemzés: mondatbeli szerep
meghatarozasa

= Nyelvtol és életkortdl fiiggden szamitanak a ragok
(magyarban fdleg), szorend (angolban pl.), €l10ség
(szlav nyelvekben).

= Statisztika versus szabalyok hasznalata

- Felndtteknél S0x fontosabb a rag, mint a statisztikai
viszony, de szamit az el0zetes tudasunk is

- 'A macska megitta a tejet' konnyebb, mint a 'A tigrist
elkergette az oroszlan.'



A mondatszerkezet feldllitisanak elvei

= A rogzitett struktura elve

- ragaszkodunk a varhato struktarahoz

pl. Feri megette a levest és a fozeléket kiontotte.

« Kései zaras elve/Jobbra kapcsolas elve

- mindig az aktualisan megkezdett
szerkezethez 1gyeksziink kapcsolni az 0
informaciot

pl. Azt irtdak, hogy hideg van a hdzban.




Kétértelmli mondatok

= Valos kétértelmiiség:
pl. A rendor latta a betorot a tavesovel.

= Kerti 0svény (Garden Path) mondatok: a
kezdet1 szerkezet tobb értelmezést 1s lehetové
tesz; elkezdiink egy valoszinu €rtelmezést, majd
az Uj informdcié alapjin UJraertelmezzuk a
hallottakat/olvasottakat.



Kerti 6svény mondatok

The horse raced past...

The horse raced past the barn fell.

A 106 elszaguldott az istallo mellett — Az istallé mellett
elszaguldo 10 elesett



Kétértelmli mondat
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ADOTT-UJ tagolas

= A hallgato figyelmét mindig az 4j informaciora
iranyitjuk:

- pl. A rendor a TOLVAJT tartoztatta le, s nem az
ligyészség. — elvaras pl. és nem a gyilkost

helyesen: A tolvajt a rendor tartoztatta le, s nem
az iigyeszség.



Cselekvésértéek

= A mondatok mindig kapnak egy cselekvésértéket,
amit a megértés soran feltarunk:

Egyenértéku pl:

Csukd be az ajtot!

Be tudndd csukni az ajtot?

Be lehet csukni az ajtot? (megtelelo kontextusban)

= Potencialis humor forras 'En ne tudnam'



Osszegzés

= A beszéd megértésének minden szintjén
versengo reprezentaciokban gondolkodunk,
amelyek valoszinuségét meghatarozza az
aktualis kornyezet.

= A human feldolgozo6 rendszer kategorialis €s j0l
kezeli a nagy valtozatossagot.

= Jelentos tudas felhalmozas nélkiil a gépeknek
még nehézséget okoz:

— A nagy variabilitas
— A pragmatikai tudas hianya
— A tavoli fligg0ségi viszonyok felismerése



